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OVERDRACHT VAN AANDELEN - OVERNEMER -

ZORGV(JLDIGHEIDSPLICHT

B!) een overeenkomst tot overdracht van aandelen
wordt de overnemer minstens verondersteld om zeif
zorgvuldig te handelen en de overeenkomsten die hij
aangaat goed te overwegen. Eigen tekortkomingen en
onachtzaamheden kan hif niet op zzjn medecontrac
tant verhalen.

Cempa VOF t./ LB., M.-L. C. en Overnamebemidde
ling & Advies NV

1.2. Voor het Hof voeren de partijen nog volgende
betwistingen:

1.2.1. De echtgenoten B.-C. en OVERf’1AMEBEMIDDE-
LING & AD VIES NV stellen vooreerst dat de beroeps
akte bij toepassing van artikel 1057, 70 van het
gerechtelijk wetboek nietig is, waar zij alleen de syn
theseconclusie herneemt die voor de eerste rechter
werd neergelegd op 29 oktober 2004. Een herneming
die geen enkel nieuw element bevat tegenover de
voor de eerste rechter gevoerde argumentatie en
evenmin enige weerlegging van de door de voor de
eerste rechter ingenomen standpunten.

1.2.2. De blijvende bodembetwistingen betreffen de
aandelenoverdrachtovereenkomst, waarbij CEMPA
VOF door bemiddeling van OVERNAMEBEMIDDE
LING & AD VIES NV op 5 juni 2002 de aandelen van
de echtgenoten B.-C. in PUBLICITEITS- EN MARKE
TING AD VISEURS BVBA overnam tegen betaling van
200.000 EUR;

- CEMPA VOF stelt dat de echtgenoten B-C. in strijd
met het niet-concurrentiebeding uit de aandelenover
drachtovereenkomst een concurrentiele vennoot
schap hebben opgericht en het cliënteel van PUBLI
CITEITS- EN MARKETING ADVISEURS BVBA heeft
benaderd. Bij toepassing van artikel 4.19 van de aan
delenoverdrachtovereenkomst vordert zi) de betaling
door de echtgenoten B. -C. van een forfaitaire schade
vergoeding van 25.000 EUR, vermeerderd met de
gerechtelijke intresten aan de wettelijke intrestvoet
vanaf 5 december 2002.

[. .

1. GEGEVENS VAN DE ZAAK IN BEROEP

1.1. CEMFA VOF stelde op 7 februari 2005 tegenover
de echtgenoten B. -C. hoger beroep in tegen het von
nis van 15 december 2004 van de eerste kamer van
de rechtbank van eerste aanleg te Gent.

De echtgenoten B. -C. betwisten de ontvankelijkheid
en gegrondheid van het hoger beroep van CEMPA
VOF Zij stelden in conclusie neergelegd op 28 okto
ber 2005 incidenteel hoger beroep in en hernamen
de tusseneis die zij voor de eerste rechter tegenover
OVERATAMEBEMIDDELING & AD VIES NV hadden
ingesteld, om hen te vrijwaren voor elke mogelijke
veroordeling.

OVERIVAMEBEMIDDELING & AD VIES NV betwist de
ontvankelijkheid en gegrondheid van het hoger
beroep dat CEMPA VOF heeft ingesteld. Zij betwist
ook de gegrondheid van de tusseneis in vrijwaring
die de echtgenoten B-C. tegenover haar hebben
ingesteld en vordert de bevestiging van het vonnis.

Partijen werden gehoord in openbare terechtzitting
van 4 februari 2008 en de stukken werden ingezien.

- CEMPA VOF stelt verder dat de echtgenoten B.-C.
haar gebrekkige en bewust foutieve informatie heeft
verschaft over PUBLICITEITS- EN MARKETING ADVI
SEURSBVBA en aldus met voorbedachten rade kunst
matig de ovemameprijs van de aandelen van deze
vennootschap heeft opgedreven. Zij stelt meer in het
bijzonder
• dat de echtgenoten B.-C. een omzet van 102.751,87

EUR aan te verwachten opdrachten hebben voorge
houden, waarvan achteraf werd gesteld dat maar
53.475,30 EUR realiseerbaar was.

• dat de overgelegde jaarrekeningen per 21 december
2002 absoluut niet correct waren en bewust ver
zwegen, dat bepaalde activa geen eigendom waren
van PUBLICITEITS- EN MARKETING AD VISEURS
BVBA.

• dat haar was verzekerd dat de kianten 30 dagen
einde maand betaalden en de leveranciers op 60
dagen na factuurdatum werden betaald, waar zij
achteraf moest vaststellen dat diverse kianten veel
later betaalden en veel leveranciers binnen de 30
dagen moesten betaald worden.
Zij stelt dat de echtgenoten B.-C. haar - bij toepas
sing van artikel 4.24 van de aandelenoverdracht
overeenkomst en wegens de culpa in contrahendo
en/of bedrog - de betaling verschuldigd zijn van
een provisie van 50.000 EUR, vermeerderd met de
gerechtelijke intresten aan de wettelijke intrestvoet
vanaf 5 juni 2002; verder vordert zij de aanstelling
van een gerechtelijk deskundige met de opdracht
de waarde van de aandelen van FUBLICITEITS- EN
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MARKETING ADVISEURS BVBA op 5 juni 2002 te
bepalen.

- De echtgenbten B. -C. handhaven in onderschikte
orde hun eis in vrijwaring tegenover OVERI’./AME
BEMIDDELING & AD VIES NV die zij de opdracht
gaven een ondernemer voor hun aandelen te zoeken
en hen actief te begeleiden en fiscaal en juridisch
advies te verstrekken bij het opmaken van de aande
lenoverdrachtovereenkomst, waarvoor zij 12.100 EUR
hebben betaald.

1.2.3. Het incidenteel hoger beroep van de echtgeno
ten B-C. strekt tot het bekomen van tweemaal een
schadevergoeding van 7.500 EUR voor het tergend en
roekeloos voeren van een procedure in eerste aanleg
en in hoger beroep.

1.3. De eerste rechter vatte de relevante feiten op cor
recte wijze samen

- ‘Het echtpaarB.-C. richtte op 28juni 1988 PUBLICI
lEfTS- EN MARKETING ADVISEURS BVBA C..) op. Zij
was actief in depubliciteitssector en maakte grafische
ontwerpen (naamkaartjes, brochures, ...).
- ‘( 11 maart 2002 sloten zij met OVERNAME
BEMIDDELING & AD VIES NV een exciusieve bemidde
lingsovereenkomst. 0VERJV14MEBEMIDDELJNG &
AD VIES ]\TV moest kandidaat-overnemers opsporen en
met hen in contact brengen. OVERNAMEBEMIDDE
LING & AD VIES NV verbond zich er ook toe hen te
begeleiden bi/ de onderhandelingen, hen fiscaal en
juridisch advies te verlenen en de overnameovereen
komst op te maken of daarbij hulp te verlenen.
- ‘Ingevolge deze overeenkomst meidde OVERAIAJI’IE
BEMIDDEIJNG & AD VIES NV de overname van een
klein erkend reclamebureau in haar ‘Overname
Nieuwsbrief van maart 2002. Op verzoek van (...)
FISKAMBO (nu CEMPA VOF) stuurde zi] op 19 maart
2002 een ‘geheimhoudingsverbintenis m.b.t. een over
te nemen klein erkend reclamebureau’. (...) Na
ondertekening maakte zif op 12 aprIl 2002 bet voile-
dig overnamedossier, inclusief bepaalde boekboud
kundige stukken, over aan FISKAIi’IBO.
- ‘Naar aanleiding van een bespreking op 24 april
2002 bedankte FISKA/VIBO/CEMPA VOFperfax van
28 april 2002 OVERIVAMEBEMIDDELING & ADVIES
NV voor bet goede onthaal en de vlotte bespreking.
Bovendien werd als beylage een gedetailleerde vragen
li/st gevoegd.
- ‘0p2 mei 2002 faxte FISKAMBO/CEMPA VOF een
bijkomende lijst van 6 vragen aan OVERIVAME
BEMIDDELING & AD VIES NV OVERjVAMEBEMIDDE
IJNG & AD VIES NV antwoordde diezelfde dag per
e-mail dat deze vragen rechtstreeks besproken zouden
worden met LB. in een voigend gesprek.
- ‘Ferfax van 11 mei 2002 stuurdeL.B. aan OVERiVA
MEBEMIDDEUNG & ADVIES NV de antwoorden op de
vragenlijst van FISKAMBO/C’EMPA VOF. Hi] voegde
eraan toe dat een aantai documenten per post opge
stuurd werden.
- ‘Be] fax van 13 mei 2002 aan OBA bevestigde FIS
K4MBO/CEMPA VOF de afspraak bi] OVERNAME
BEMIDDELING & AD VIES NV opi 7 mel 2002. Hoewel
zi] intussen antwoord gekregen had op een reeks vra
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gen, drong zi] aan op bet bekomen van de ontbreke0..
de antwoorden en werden opnieuw bkomende v,
gen gesteld. O 21 mel 2002 stuurde zi] eenfax ac,,
OVERNAMEBEMIDDELING & AD VIES NV over
aangename bespreking van 17 mel 2002. Gezien ci
vraagpre]s van 250.000 euro te hoog was, deed FIs..
KAII’IBO/CEMPA VOF na toepassing van een aantcj)
waarderingsregels en rekening houdend met een aa,i..
tal correcties, een bod van 200.000 euro.
- ‘Per e-mail van 27 mel 2002 maakte OVERt\1A4.fF
BEMIDDELING & AD VIES NV een eerste ontwerp C
overnameovereenkomst over aan FISKAMBO/CEJI’JpA
VOF. ‘s Anderendaags stuurde FISKAMBO/CEMPA
VOF een e-mail met hciar bemerkingen op dit it
weep. B!! e-mails van 30 mei en 3 juni 2002 stuurcic..
FISKAMBO/CEMPA VOF opnieuw bemerklngen op
respectieve4fk bet tweede en derde ontwerp van over
nameovereenkomst aan OVERIVAMEBEMIDDELJNG &
AD VIES NV.
- Op 5 junl 2002 tekenden enerzi/c/s
FISKAIVIBO/CEMPA VOFen anderzi]ds de echtgenote,,
B. -C. de overnameovereenkomst. Gelet op bet wels/a
gen van de overname door de ondertekening van dc’
overnameovereenkomst factureerde 0VERNAMEBE
MIDDELING & AD VIES NV op 26juni 2002 een s,ic
cesvergoeding van 12.100 euro aan de echtgenotei,
B-C.
- ‘Be] notariële akte van 5 december 2002 verlede,i
door notaris Christine Callens richtten de echtgenoie;i
B-C. de commanditaire vennootschap LB. op.
Overeenkomstig artikel 4.22 van de overnameovc’r
eenkomst factureerde deze vennootschap op 15 clv
cember 2002, 31 december 2002 en 3 februari 2003
de geleverde opieidingsdiensten.
- ‘Op 19 december 2002 stuurde FISKAMBO/CEMPA
VOF een aangetekende brief (gedateerd 18 december
2002) aan de echtgenoten B-C. Zij deelde erin mee
dat de toepassing van de overnameovereenkom.ci
geevaiueerd werd en maakte zi] overeenkomstig arti-
kel 5.3 van de overnameovereenkomst schrefteh/k
haar aanspraken kenbaar. Als bi]iage werd een li]st
met artikeisgewijze bemerkingen gevoegd en werd tie
verschuldigde vergoeding becifferd op 11.454,89
euro. Op 23 december 2002 werd daarover een
bespreking gevoerd bi] OVERIVAMEBEMIDDELING &
AD VIES NV tussen FISKAMBO/CEMPA VOF en L.B.
- ‘Over deze bi]eenkomst maakte LB. een nota op, die
hi] op 3 januari 2003 aangetekend verstuurde aan
OVERNAMEBEMIDDELING & AD VIES NV. Hi] stelde in
dit document de regeling van de claim van FISKAIVI
BO/C’EMPA VOF in bet vooruitzicht tegen l5januari
2003. FISKAJL’IBO/C’EMPA VOF bedankte bi] brief van
22januari 2003 de echtgenoten B-C. voor de zeerstip
te regeling, namelejk de betahng van 12.605,44 euro.
- ‘Op 21 november2003 richtten de echtgenoten B-C.
een officieel schrijven aan FISKAMBO/C’EMPA VOF
waarin zi] de voliedige inhoud betwistten van civ
ingebrekesteiling die op 23 oktober 2003 aan hen
gericht werd. Op haar beurt betwistle
FISKAMBO/C’EMPA VOF bet standpunt van de echtge
noten B-C. hi] brief van 24 december2003 en maak
te zi] een ontwerp van dagvaarding over.
- ‘Be] vonnis van 6februari 2004 van de rechtbank
van koophandel te Gent werd PUBLICITEITS- EN
MARKETING ADVISEURS BVBA failliet verkiaard.’



. De eerste rechter weerhield op volgende relevan

te0verwegingen geen inbreuk van de echtgenoten

j, -c. op het niet-concurrentiebeding en verklaarde

Lie aanspraak op betaling van een schadevergoeding

van 25.000 EUR ongegrond

- FISKAMBO argumenteert dat zij na de ontvangst

‘an een afschrift van de publicatie van de oprich
iingsakte van commanditaire vennootschap LB. via

bear bedrijfsrevisor kon vaststellen dat de activiteit

i’afl deze vennootschap concurrentieel was met deze

tan PUBLICITEITS- EN MARKETING ADVISEURS
/;VBA. (...) Volgens haar is bet ongeloofwaardig dat
/eze vennootschap werd opgericht omfiscale redenen
en om 3facturen op te stellen voor de leveringen van
upleidingsdiensten aan PUBLICITEITS- EN MARKE
7i,VGADWSEURSBVBA. (...)
- ‘De echtgenoten B-C. houden voor dat FISKAMBO,
n,’ereenkomstig artikel 4.22 van de overnameovereen
h’ornst, zeergoed wist dat LB. vanaf 1 november2002
tergoed moest worden voor geleverde prestaties.
()VERI’/AMEBEMIDDELING & ADVIES NV betaalde
:.nnder voorbehoud de driefacturen die tie comman
di/aire vennootschap L.B. heeft opgesteld. (..) de
oprichting van voormelde vennootschap besproken
werd op de vergadering van 23 december 2002. De
echtgenoten B-C. zien geen enkele grond voor de
betaling van de forfaitaire vergoeding van 25.000
euro, nu de commanditaire vennootschap uitsluitend
prestaties leverde aan PUBLICITEITS- EN MARKETING
,IDWSEURS BVBA en de oprichting ervan geen
inbreuk vormde op artikel 4.19 van de overnameover
eenkomst.
- ‘Btj de beoordeling van de beweerde inbreuk op bet
concurrentiebeding zUn de volgende artikelen van de
()l’ernameoVereenkolflst van belang:
.lrtikel4.19:
Dat ‘tie Verkoper’ er zich toe verbintit gedurende een
/ieriotie van 5jaar ingaantie vanaf heden, noch per-
.coonhijk, noch via een vennootschap rechtstreeks noch
nnrechtstreeks, binnen Belgie, actief te zijn in de sec
for van de marketing-, communicatie-, publiciteits
en/of reclamebureaus, tenzij dit voor rekening is van
en uoorafgaand contractueel vastgelegti werd met ‘tie
Koper’. In geval van inbreuk op dit concurrentiebe
ding zal ‘de Verkoper’ aan ‘tie Koper’ een schadever
goedingper vastgestelde overtreding verschuldigd zzjn
die forfaitair en onherroepehfk wordt vastgestelti op
25.000,00 euro (vejfentwintigduizend Euro nul
Eurocent) onverminderd bet recht van ‘tie Koper’ om
tie werkelijke en of grotere schade te bewijzen en te
vorderen en de concurrentie onmidtiellujk te doen
ophouden,
Artikel4,22:
Dat ‘tie Verkoper’ er zich toe verbintit om tot
31/10/2002 zzjn huidige werkzaamheden onbezol
digti in ‘tie Vennootschap’ verder te zetten. Eventuele
beroepskosten worden mits voorlegging van tie nodige
bewijsstukken na akkoord terugbetaald. Na deze pe
node dient in ontierling overleg alle modaliteiten van
verdere samenwerking besproken te wortien. Partijen
komen nu overeen dat tie bezoldiging 47,00 Euro
(zevenenveertig Euro en nul Eurocent) per te preste
ren uur zal bedragen. ‘De Verkoper’ verbindt zich
ertoe getiurende bovenvermelde periotie ‘tie KopeEr’ op

te leiden. In wederzijds overleg en in functie van tie
kennisoverdracht (= tie opleiding) kan tie intensiteit
van tie bovenvermelde opleitiingsverbintenis aange
past worden van fulitime naarparttime.
- ‘De rechtbank stelt vast dat LB. op 5 december 2002
hi] notariële akte venletien door notaris Christine CAL-
LENS tie commantiitaire vennootschap L.B. oprichtte.
De reden voor tieze oprichting (fiscaalrechtelijk, so
ciaalzekerheitisrechtelik, dan wel antiere) is weinig
relevant. De bewering van FISKAMBO als zou zijpas
op 9 oktober 2003 inzage gekregen hebben van tie
oprichtingsakte is niet pertinent. Immers, LB. lichtte
haar hieromtrent in tifdens de bespreking van 23 de
cember 2002. Hij bevestigde tiit bi aangetekende nota
van 27 december 2002 (zie rantinummer 21). FIS
KM’IBO toont niet aan dat zi] tieze nota toen betwist
te.
- ‘Uit tie door tie accountant Luc Eggerunont voor echte
verklaartie afschrzften van bet verkooptiagboek en bet
grootboek van tie boekhouding van tie commantiitai
re vennootschap LB. bit]kt dat tie activiteit van deze
vennootschap uiterst beperkt was en enkel betrekking
had op diensten geleverd aan PUBLICITEITS- ENMAR
KETING ADVISEURS BVBA. Er wortien siechts tine
facturen in vermeid, nameiijk tie verkoopfacturen
voor tie door LB. aan PUBLICITEITS- ENMARKETING
AD VISEURS BVBA geleverde opieitiingsprestaties
vanaf 1 november2002 tot3februari 2003 (overeen
komstig artikel 4.22 van tie overnameovereenkomst).
(...)
- De voorgeiegtie brieven van voormalige kianten van
PUBLICITEITS- EN MARKETING ADVISEURS BVBA
mogen dan wt]zen op bun contacten met LB., zt]
bewt]zen op zich niet dat tie commanditaire vennoot
schap LB. een concurrerende activiteit in tie zin van
artikel 4.19 van tie overnameovereenkomst uitbouw
tie. (...)‘

1.5. De eerste rechter verklaarde op volgende rele
vante overwegingen de aanspraken van CEA’IPA VOF
op de betaling van een provisie van 50.00 EUR en de
eis tot aanstelling van een gerechtelijk deskundige
ongegrond:

- ‘Het verstrzjken van tie garantietermijn:

(...)
‘De echtgenoten B-C. weerieggen tie aanspraken van
FISKAMBO door erop te wijzen dat tie garantietermt]n
voorzien in tie overnameovereenkomst verstreek op
31 december 2002. Nu tie contractuele garantieter
mljii verstreken zou zijn, zou FISKAII’IBO geenjuridi
sche gronti meer hebben om terzake in rechte op te
treden. Zij stelien vender dat FISKAMBO met kennis
van zaken contracteerde en een bzjkomentie mogeh]k
heid tot bet uitvoeren van een audit heeft bedongen.
Zuj wzjzen erop dat tie bestuurtiers van FISKAMBO in
tie grootste openheid alie relevante documenten kon
den inkt]ken. FISK4MBO zou zeif bet initiatiefgeno
men hebben om tie overname zo snel mogelijk te laten
doorgaan. Bovendien zou M.-L. C. verdere boekhouti
kundige gegevens opgezocht hebben.

‘Artikel 5.3 van tie overnameovereenkomst bepaait:
‘De verplichtingen die ‘tie Verkoper’ hierbt] aangaat,
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zullen bh/ven bestaan voor elke aanspraak tot een
vergoeding die ‘tie Koper’ schriftelijk zou lawn gelden
voor zover een schriftehjke aanvraag in die zin aan
‘tie Verkoper’ gericht zou worden vóór 31/12/2002,
met uitzondering van de aansprakelijkheid van ‘tie
Verkoper’ m.b.t. directe en indirecte belastingen, BTW
en sociale wetgeving. De aansprakelzjkheiti van ‘tie
Verkoper’ inzake directe en indirecte belastingen,
BTW en sociale wetgeving, betrekking hebbende op
bet tijdstip voorafgaand aan de ondertekening van
deze overeenkomst, zal evenwel slechts eindigen bif
bet verstrijken van tie wettel/ke verjaringstermiyn ter
zake plus één maand.’

In haar brief van 16 december 2002 en in haar aan
getekende brief verstuurd op 29 december 2002 refe
reerde FISKAMBO naar voormeld artikel 5.3. Telkens
wees FISK4IVIBO erop dat zif moest handelen vóór
31 december 2002. De bemerkingen en aanspraken
op vergoedingen van FISKAMBO werden gedetailleera’
uiteengezet in tie 11 bladzijtien tellende b/lage. De
inboud ervan werd besproken op de vergadering van
23 december 2002. FISKAIVIBO voegde eraan toe dat
zij bereid was tot compensatie onder tie uitdrukkehjke
voorwaarde dat tie echtgenoten B.-C. volledig akkoord
gingen met a! de FISKAMBO-tegoeden en dat de
terugbetaling ervan ook tijdig uitgevoerd werti.

‘Concreet houdt dit in dat FISK4MBO en tie echtgeno
ten B.-C. een tiadingsovereenkomst sloten. Partijen
laten echter na dergelijke overeenkomst voor te leggen.
Niettemin wordt bet bestaan ervan bevestigd door tie
uitvoering ervan, namelijk op 23 januari 2003 ver
richtte LB. een betaling van 12.605,44 euro. Zonder
verdere duiding houtit FISKAMBO voor dat deze beta
hug geenszins ahle schadeposten dekte. Nu FISKA./VIBO
nalaat te beu4/zen d.at de tbans gevordertie vergoe
ding betrekking heefi op scbadeposten die nog niet
vergoed zouden zIjn door de betaling van 23 januari
2003, kan op haar vordering niet ingegaan worden.

‘FJSKAMBO beweert verder dat tie boekhoudkuntiige
audit pas na 1 juli 2002 uitgevoerd kon worden
omwille van bet uitblijven van tie voorlegging van
relevante documenten door bet echtpaar B-C. Uit bet
dossier blijkt echter dat FISKAIVIBO in ieder geval voor
tie ontiertekening van tie overnameovereenkomst de
gelegenheid had om tie boekhoutiing te controleren,
ontier antiere naar aanleiding van tie diverse verga
tieringen. Onder artikel 6.2 van tie overnameovereen
komst erkende FISKAJVIBO overigens kennis genomen
te hebben van tie balans en resultatenrekening van
ecbtgenoten B. -C. per 31 december 2001. Bovendien
bedong FISKA.MBO bet volgende artikel 4.3, alinea 3
in tie overname-overeenkomst:

‘De Koper heeft bet recht om voor de betaling en tie
eigentiomsoverdracht van tie aandelen op zijn
kosten op dejaarrekening 2001 en op tie 2 voor
gaantie boekjaren en ook over bet bopende boek
jaar 2002 een boekhoudkuntiige audit uit te voe
ren. ‘De Verkoper’ verleent daartoe zijn vobledige
metiewerking mits hij daartoe voltioentie op voor
hand verwittigd wordt.’

Los van tie eenzjdige verklaring van M.-L. C. dat zij
aanwezig was op 8 en l5juni 2002 naar aanleiding

van de audits door tie bestuurders van FISKAIVIBO, is
tie rechtbank van oortieeb dat FISKA/I’IBO indertiaad
nog tussen tie ondertekening van tie overnameover
eenkomst en tie betaling van tie overnam.eprijs tie
gelegenheiti had om een boekboudkundige audit te
verrichten. Dit geldt des te meer gezien zj slechts
moest betalen binnen de 30 dagen na tie onderteke
fling van tie overnameovereenkomst.

‘Gelet op bet bovenstaande stelt bet echtpaar B. -C.
derhalve terecht dat tie conventionele garantietermzjn
verstreken is.

- ‘Verzwijgen of verkeerd voorstellen van informatie:

‘FISKAM.BO vortiert een provisionele schatie van
50.000 euro door bet verzwij.gen en/of verkeerti voor
stellen van informatie door bet echtpaar B.-C. De
houding van laatstgenoemden zou bestempelti kun
nen worden abs overtretiing van artikel 4.24 van tic’
overnameovereenkomst, abs een precontractuele fout
en abs betirog. Intiien FISKAMBO tie ware toetirachi
gekenti had, zou zij tie aandelen niet ofminstens voor
een lagereprijs gekocht hebben. Ter staving van tiezc’

stelhing verwijst zij naar haar aangetekend schrijven
van 18 december 2002. Tiftiens tie tiaaropvolgende
bespreking van 23 december 2002 werti vobgens haar
cian een aantabproblemen verholpen, maar niet aan
albemaal. Bovendien beschouwt zif bet document vail
27 december 2002, opgesteld door LB., geenszins al.c
een tiefinitieve regehing van able pijnpunten. (...)

‘De echtgenoten B.-C. betwisten zich schuld4ç’
gemaakt te hebben aan eenprecontractuelefout (arti
kel 1382 B. W.). Precies omwilbe van bun gerin,cw
ervaring in overnames detien zij een beroep op d’
gespeciabiseertie bemiddeling van OVERATAMEBEMII)
DELING & AD VIES NV Volgens hen zijn tie fout, tic
schade en tie causaliteit niet voorhantien. (...) Oak
bedrog is volgens hen niet bewezen. (..) Evenmin zoo
een contractuele inbreuk op artikel 4.24 van tie over
nameovereenkomst kunnen worden weerhoutien hi!
gebreke aan bewijs. Naast bet herleitien van tie kooji
prijs en tie tussengekomen terugbetaling wijzen z/
ook op betfeit dat FISKAIVIBO alles in bet werk gesteld
zou hebben om middelen aan PUBJJCITEITS- EN
MARKETING ADVISEURS BVBA te onttrekken. Zif
menen dat tie bestuurtiers van deze vennootschap eel?
sterJbuisconstructie voor tie vennootschap hebbeii
opgezet.

‘De grontisbag van tie precontractuele fout is tie in
artikel 1382 B. W. voorziene zoigvultiigheidsnorin. Er
is pas sprake van precontractuele fout wanneer eon
normaal zorgvuldig persoon (bier overbater van von
nootschapsaandelen) in dezelfde omstandighedei i

geplaatst, tieze fout niet begaan zou hebben. Uit hot
dossier bbijkt niet dat de echtgenoten B-C. tekoriko
mingen in tie precontractuebe fase verweten kuniw’?
wortien: zij voltieden ontier antiere aan bun infor
matieplicht, zij misbruikten een eventuebe zwakke
positie van FISKAIVIBO niet en zij werkten samen oil?

tie ontierhandebingen tot een goed eintie te bren,geIi.
Precies omwible van hun beperkte vertrouwtiheiti met
overnameovereenkomsten schakelde zij een gespecla

a
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liseerd bemiddelaar in, namelijk OVERJVAMEBEMID
DELING &ADVIESNV. Net gros van tie communicatie
tussen bet overlatende echtpaar en tie overnemer
gebeurde via deze bemiddelaar. Een van haar speci
fieke opdrachten was overigens bet begeleiden van bet
echlpaar bej de onderhandelingen.
Net overnametiossier dat OVERNAMEBEMIDDELING
&ADVIESNV0p 12 april 2002 aan FISKAIVIBO stuur
tie, stelt bovendien: ‘Al de czffers en gegevens werden
met zorg verzameld vanuit meertiere, niet in detail
geverifleerde bronnen.’
Naast deze uit verschillende bronnen zorgvuldig gese
lecteerde gegevens werd FISKA/VIBO verder ingelicht
naar aanleiding van de diverse vergaderingen die
plaatsgrepen met LB. en OVERIVAMEBEMIDDELING &
AD VIES NV
Ten onrechte houdt FISKAIVIBO voor niet beslagen te
zijn in overnames. De vermelding ‘Management
Consultants” op bet briejhoofti en de vermelding
“boekhoutiers” onder verklaarde activiteiten in bet
vennootscbapsdossier doen minstens bet tegengestel
tie vermoeden. Bovendien blijkt tie professionaliteit
van FISKAJVIBO duidelijk uit de zeerpertinente vra
gen die overgemaakt werden aan OVERNAMEBE
MIDDELING & AD VIES NVen LB. Ergrepen wel dege
lijk intensieve besprekingen tussen hen plaats.
Getuige daarvan zijn onder andere defax van 2 mei
2002 waarbij FISKAIVIBO “ter grondige verdieping in
bet overnametiossier” nog enkele bijkomende vragen
stelt en tie tine ontwerpen van overnameovereen
komst, die zif telkens gedetailleerd controleertie en
deed aanpassen.
Bovendien deed FISKA/VIBO zelf een bod op PUBLICI
TEITS- EN MARKETING ADVISEURS BVBA in tie vol
gentie bewoordingen:

“Zoals beloofti bezorgen wif U hierbif ons
“bespreekbaar” overnameaanboti:
1. tie vraagprijs, zijntie 250.000,00 euro vinden
wij wel te hoog;
2. na toepassing van een aantal waartieringsregels
en goodwill inbegrepen komen wif uit op een
waartie van 186.901,00 euro voor 100 % van tie
aantielen van PMA;
3. als w/ dan ook nog rekening houden met een
aantal correcties waarover werti gesproken, dan
komen wif uit op maximaal 195.164,00 euro;
4. gezien onze tiuitiehjke interesse zi/n wf bereiti
om tiaar 200.000 euro van te maken.”

In tie gegeven omstantiighetien kan geen tekortko
ming aan tie informatieplicht in tie ontierhantielin
gen of antiere precontractuele fout in hooftie van tie
echtgenoten B.-C. aangenomen wortien.

‘Overeenkomstig artikel 1116 B. W. is bedrog een oor
zaak van nietigheid van tie ovemameovereenkomst,
wanneer tie kunstgrepen gebezigti door tie echtgeno
ten B.-C. van die aarti waren dat FISKAJVIBO zontier
die kunstgrepen klaarblijkelijk bet contract niet aan
gegaan zou hebben. Net betirog wortit niet vermoed,
bet moet bewezen wortien. Gezien FISKALVIBO een
schatievergoetiing vordert en niet tie nietigheiti van tie
overnameovereenkomst gaat tie rechtbank ervan uit
dat FISKAJI’IBO vortiert op basis van incitienteel
betirog en niet op basis van hooftibetirog. Hoe dan ook
faalt FISK4JVIBO in haar bew/s van bet betirog, waar

voor zif nochtans tie bewi/slast tiraagt op gronti van
artikel 1315 B. W Zi] maakt geenszins aanneembaar
dat tie echtgenoten B. -C. een overzicht van lopentie
contracten bezorgti zou hebben, waarop een aantal
onbestaantie optirachten zou prijken. Ook tie bewe
ring als zou zi/ pas later onttiekt hebben dat tie
optiracht voor bet Zuivelcentrum verlieslatenti zou
zijn, kan niet aanvaard wortien. Indien tie door L.B.
opgemaakte offerte van 24 mei 2002 intierdaad ver
lieslatenti geweest zou zn, hatitien tie nieuwe zaak
voertiers van PUBLICITEITS- EN MARKETING ADVI
SEURS BVBA kunnen proberen tie optiracht te heron
derhantielen, eerder dan tieze offerte te bevestigen.
Evenmin kan tie discrepantie tussen tie werkelijke
omzet die PUBLICITEITS- ENMARKETING ADVISEURS
BVBA ontier bet bestuur van FISKAMBO haaltie en tie
door LB. vooropgesteltie omzet - gemakshalve - in tie
schoenen van laatstgenoemde geschoven worden.
Zonder in te gaan op tie faillissementspenikelen van
PUBLICITEITS- ENMARKETING AD VISEURS BVBA die
van geninge iievantie z1/n voor dit geschil, kunnen
ook tie gewzigtie betalingstermijnen aan leveran
ciers en van klanten niet gemakshalve aan bet echt
paan B. -C. verweten worden. Er zljn ook geen aanwij
zingen in bet dossier dat ‘betfeit dat bepaaltie activa
eigentiom bleken van bet echtpaar B. -C. in plaats van
PUBLICITEITS- EN MARKETING ADVISEURS BVBA’
doelbewuste kunstgrepen waren in tie zin van artikel
1116B.W. In tiit kader moet nogmaalsgewezen won-
den op betfeit dat discussiepunten besproken en gene-
geld werden door tie betaling door bet echtpaar B. -C.
van 12.605,44 euro op 22 januani 2003.

Bovenstaandefeiten leveren dan ook geen bewijs van
een miskenning van tie informatieveiplichting door
bet echtpaar (zie ook rantinummer 37.1) en evenmin
van kunstgrepen in tie zin van artikel 1116 B. W Ook
bedrog kan derhalve niet aangenomen wortien in
hooftie van bet echtpaar B.-C.

‘Artikel 4.24 van tie overnameovereenkomst bepaalt:
Dat ‘tie Verkoper’ voor tie totstantikoming van
tieze overeenkomst alle informatie en gegevens, die
relevant zijn met betrekking tot tie overtiracht van
‘tie Aandelen’ en tie werking en exploitatie van ‘tie
Vennootschap’, aan ‘tie Koper’ heeft metiegedeelti
en dat ‘tie Verkoper’ geen informatie of gegevens
verzwegen heeft die, indien ‘tie Koper’ tiaarvan
kennis had gehati, tot gevolg zou hebben gehati
dat ‘tie Koper’ ‘tie Aantielen’ niet of tegen andere
voorwaartien had aangekocht”.

Hierboven was tie rechtbank al van oordeel dat bet
echtpaar B.-C. geen tekortkoming op bet viak van
informatieverstrekking verweten kon wortien. Men
kan bet echtpaargeen extra-contractuele en evenmin
een contractuele tekortkoming op tiit vlak verwiften,
FISKALVIBO vortiert tierhalve ten onrechte schatiever
goetiing wegens een inbreuk op artikel 4.24 van tie
overnameovereenkomst. Gelet op bet verstnijken van
tie conventionele garantietermijn, tie afwezigheiti van
een precontractuele foui, van bedrog en van een
inbreuk op artikel 4.24 van tie overnameovereen
komst wortit tie vortiening van FISKAJVIBO van een
provisionele schatievergoetiing van 50.000 euro afge
wezen.
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Ge1ct op de ongegrondheid van de vorderingen tot
.cchadevergoeding is ergeen reden om over te gaan tot
aanwzing van een gerechtsdeskundige. (...) Gelet op
de ongegrondheid van de vorderingen van FISKAM
BO verliest de vordering in gedwongen tussenkomst
en vrijwaring [die de echtgenoeten B.-C. tegenover
OVERNAMEBEMIDDELING & AD VIES NV instelden]
haar voorwerp.’

1.6 De eerste rechter verklaarde op volgende relevan
te overwegingen de aanspraken van echtgenoten
B-C. op een schadevergoeding voor het instellen van
een tergende en roekeloze procedure ongegrond:

‘Aan het echtpaar B-C. kan alleen een schadevergoe
ding omwille van de abusieve uitoefening van een
rechtsvordering toegekend worden nadat gecontro
leerd werd of de procedure door FISKA7VIBO gevoerd
werd in omstandigheden die een grove lout of kwade
trouw verraden of met de bedoeling de belangen van
bet echtpaar te schaden. Het echtpaar bewifst niet
afdoende dat dergelzjke omstandigheden en bedoeling
voorhanden zijn. De illustraties van de persoonlUk
heid van de zaakvoerders van FISKAMBO en de
beweerde sterjbuisconstructie van FUBLICITEITS- EN
MAR[(ETINGADVISEURSBVBA volstaan niet om aan
spraak te maken op een schadevergoeding wegens ter
gend en roekeloos geding. Het uitgangspunt b4(ft dat
de rechtszoekende elke betwisting moet kunnen voor
leggen aan de rechtbank. Hieraan kan geen aJbreuk
gedaan worden, behalve als de procedure afgewend
wordt van haar doel. Wanneer op de rechtbank een
beroep gedaan wordt met als werkelijk doel een ander
resultaat te bekomen dan wat redehjkeru4fze als
resultaat van de gestelde vordering mag worden ver
wacht (lnj voorbeeld om ongeoorloofde druk uit te
oefenen), dan wordt de recbtbank misbruikt.
Dergehfk misbruik blijkt echter niet. Door bet instellen
van deze procedure heeft FISKAIfrIBO getracht een
schadevergoeding te verkrijgen wegens beweerde
inbreuk op een concurrentiebeding en wegens bet ver
meend achterhouden van informatie. In de gegeven
omstandigheden is bet aanvaardbaar dat FISKAMBO
met alle middelen van recht geprobeerd heeft haar
aanspraken te behartigen. De tegeneis is ontvankelfk,
maar ongegrond.’

2. BEOORDELING

2.1. De nietigheid van de beroepsakte die de echtge
noten B-C. en OVERWAMEBEMIDDELING & AD VIES
NVaanvoeren, is duidelijk niet gegrond. Bij de begro
ting van de gedingkosten die verder volgt, zal het
Hof de afwijzing van deze vordering verrekenen.

- Uit de beroepsakte die 7 pagina’s telt, konden de echt
genoten B.-C. en OVEPJVAMEBEMIDDELING & ADVIES
NV duidelijk opmaken dat CEMPA VOF een tweede
beoordeling vorderde van haar vordering en dit op
grond van de door CEMPA VOF al voorgedragen
argumenten die de eerste rechter heeft afgewezen.

- Dit liet de echtgenoten B. -C. en OVERNAMEBEMID
DEIJNG & AL)ViES NV toe hun conclusies te maken
[. .1.

- Niet vereist is dat CEMPA VOF als appellant nieuwe
middelen zou aanvoeren.

2.2. Het Hof onderschrijft integraal de hierboven
weerhouden ‘omstandige overwegingen’ van de eer
Ste rechter en verwijst partijen naar deze overwegin
gen, die het juist bevindt en die geen enkele wezen
lijke aanvulling vragen. Het Hof beperkt zich tot vol
gende aanvullingen:
- In antwoord op het middel dat de eerste rechter ten

onrechte een bijzondere bekwaamheid van CEMPA
VOF (voorheen FISKA/I’IBO) zou weerhouden heb
ben betreffende overnames van handelszaken, vol
staat het vast te stellen dat CEMFA VOF voldoende
vertrouwd was met het voeren van een boekhou
ding. Daarenboven wordt zij als handelaar/mede
contractant minstens verondersteld, om zelf zorg
vuldig te handelen en de overeenkomsten die zij
aangaat goed te overwegen. Eigen tekortkomingen
en onachtzaamheden kan zij niet op haar medecon
tractant verhalen.

- Ook voor bet Hof bewijst CEMPA VOF geen enkele
verboden concurrentiële activiteit door de echtge
noten B.-C. De oprichting van een vennootschap
bewijst op zich in geen geval de uitoefening van
een concurrentiële activiteit.

- Terecht weerhield de eerste rechter het afsluiten
van een dading betreffende hun geschilpunten. In
handelszaken geldt de vrije bewijsvoering, zodat de
uitvoering van de betaling - waarover partijen een
akkoord hadden bereid - door de echtgenoten
B-C. voor de aangevoerde geschilpunten, hier hei
bewijs inhoudt van deze overeenkomst.

- De eerste rechter verwoordde uitdrukkelijk dat de
tussenkomst van het faillissement van P1JBLIC1-
TEITS- EN MARKETING ADVISEURS BVBA en de
verwikkelingen betreffende het bestuur van deze
vennootschap maar een zeer beperkte weerslag
kunnen hebben op de beoordeling van de hier aan
gevoerde betwistingen.

2.3. Op dezelfde overwegingen die de eerste rechter
weerhield, wijst het Hof de tegeneis van de echtgeno
ten B. -C. in betaling van een schadevergoeding voor
bet beweerd instellen van een tergend en roekeloos
hoger beroep af.

2.4. Het Hof verwijst C’EMPA VOF in de kosten van
het hoger beroep aan de zijde van de echtgenoten B.-
C. en aan de zijde van OVERNAMEBEMIDDELING &
AD VIES NV

Waar de echtgenoten B. -C. evenwel aanspraak
maken op een rechtsplegingsvergoeding gelijk aan
het maximum van 10.000 EUR, kent het Hof hen
alleen de basisrechtsplegingsvergoeding van 3.000
EUR toe. Hierbij verrekent bet Hof onder meer ook
hun eigen ongegronde vordering tot nietigverklaririg
van de beroepsakte.

Nu het OVERWAMEBEMIDDELING & ADVIES NV zich
alleen moest verdedigen op de vordering in vrijwa
ring die de echtgenoten B. -C. in onderschikte orde
hebben ingesteld, kent het haar alleen de minimum
rechtsplegingsvergoeding van 1.000 EUR toe.
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I3ESLUITEN

flet Hof verklaart [.1 de hogere beroepen ontvanke
lijk, maar ongegrond.

Het bevestigt het bestreden vonnis in al zijn onder
delen.

[. . .1

NOOT

BEDROG BIJ DE TOTSTANDKOMING VAN
EEN OVERNAMEOVEREENKOMST EN DE
VERHOUDING MET DE PRECONTRAC
TUELE INFORMATIEPLICHT

1. Inleiding

1 Een overeenkomst is een op wilsovereenstemming
berustende meerzijdige rechtshandeling waarbij een
of meer partijen jegens één of meer anderen, dan wel
over en weer, juridische verbintenissen aangaan.
De loutere wilsovereenstemming tussen contractspar
tijen roept in principe juridische verbintenissen in het
leven (artikel 1134 BW). Specifiek voor de koop
betekent dit dat er een geldige eigendomsoverdracht
tot stand komt zodra er overeenstemming is over de
zaak en de prijs (artikel 1583 BW)2.

2. Er kunnen zich echter situaties voordoen waarbij
de wilsuiting van een contractpartij is aangetast door
een wilsgebrek, met name wanneer deze is gevormd
onder invloed van een verkeerde voorstelling van
zaken of onder druk van externe factoren. Ook in
de context van een bedrijfsovername kunnen zich
dergelijke situaties voordoen. Aan het ondertekenen
van een acquisitieovereenkomst gaat doorgaans een
periode van intensief onderhandelen vooraf. In de
loop van het onderhandelingsproces zal de verkoper
op vraag van de kandidaat-koper geselecteerde (ver
trouwelijke) informatie met betrekking tot de doel
vennootschap verstrekken. Op die manier tracht de
kandidaat-koper zich een beeld te vormen van (het
vermogen van) de doelvennootschap om aldus de
opportuniteit van zijn investering en eventuele risi

Co’s en aansprakelijkheden te kunnen inschatten4.In
de Context van een overname zal dergelijke informa
tie-uitwisseling doorgaans plaatsvinden in het kader
van een bedrijfsonderzoek, in het M&A-jargon het
due diligence onderzoek genoemd5.

3. Betwistingen doen zich meestal voor wanneer de
koper aChteraf wordt geconfronteerd met het gege
yen dat de overgenomen onderneming minder ren
dabel blijkt dan door de verkoper was voorgesteld en
de koper, gelet op de onvoorziene minwaarde, van
oordeel is dat hij een te hoge overnameprijs heeft
betaald. In dergelijk geval rijst de vraag naar de juri
dische verhaalmogelijkheden van de gedupeerde
koper.

2. Contractuele en gemeenrechtelijke verhaal
mogelijkheden

4. Wanneer er zich na de overname problemen voor
doen, zal de koper zich in de eerste plaats moeten
beroepen op de ovemameovereenkomst zeif en de
daarin bedongen contractuele verklaringen en garan
ties. Het belang van dergelijke contracwele garanties
is bekend. Contractuele verkiaringen en garanties zijn
dan ook zeer courant in de overnamepraktijk.

5. Behoudens andersluidende regeling in de ovemame
overeenkomst, kan de koper zich voorts beroepen
op de gemeenrechtelijke koopvernietigende gebre
ken zoals opgenomen in het Burgerlijk Wetboek
(BW) om de overnameovereenkomst desgevallend te
laten vernietigen. Een verkoper is onderworpen aan
drie algemene verplichtingen (i) conforme levering
van de overeengekomen zaak (art. 1603 BW), (ii) vrij
Waring voor verborgen gebreken (art. 1641 BW) en
(iii) vrijwaring voor uitwinning (art. 1626 BW). Het is
echter genoegzaam bekend dat deze gemeenrechte
lijke verplichtingen in de regel geen afdoende
bescherming zullen bieden aan een gedupeerde
koper van aandelen, aangezien zij geen betrekking
hebben op het onrechtstreekse, economische voor
werp van de transactie (di. het onderliggende ver
mogen van de doelvennootschap). Vandaar het bij
zondere belang van contractuele garanties in overna
meovereenkomsten met betrekking tot aandelen7.

6. In bepaalde gevallen kan de leer van de wilsgebre
ken eveneens bescherming bieden aan een gedu
peerde koper. Zo zal een koper, in geval van bedrog,
de mogelijkheid hebben om ,hetzij de vernietiging

1. S. STJJNS, Verbintenissenrecht, Brugge, die Keure, 2005, 15.
2. A. CHRISTIAENS, “Aard en vorm van de koop. Art. 1582-1583 B.W.’

in B. DIRIX en A. VAN OEVELEN (ed.), Commentaar Bijzondere
Overeenkomsten, Mechelen, Kiuwer, 1998, losbl.

3. S. STIJN5, Verbintenissenrecht, Brugge, die Keure, 2005, 77.
4. Voor een basislijst van de juridische informatie die de kandidaat

koper kan interesseren, zie onder meet P. VAN HOOGHTEN,
“Acquisitieovereenkomsten”, DAOR 1990, nr. 16, 66 cv.

5. Voor een gedetailleerde uiteenzetting over dit onderwerp, zie
W. DEJONGHE en W. VAN DE VOORDE, “Negotiated acquisition” in
W. DEJONGHE en W. VAN DE VOORDE, M&A in Belgium, Den Haag,

Kiuwer Law International, 2001, 60-63; Y. VERLEISDONK, B. JANS
SENS en M. WILKENHUYSEN, Due Diligence, Brussel, Larcier, 2007.

6. Zie hierover in meer detail F. HELLEMANS en B. HEYNICKX,
“Wslsgebreken in het vennootschapsrecht” in Wilsgebreken, Brugge,
die Keure, 2006, 220-222; M. WAUTERS, “Garanties bij overdracht van
aandelen”, DAOR 1997, 25; Y. VERLEISDONK, E. JANSSENS en
M. WILKENHUYSEN, Due Diligence, Brussel, Larcier, 2007, 14-19;
B. BELLEN en F. WJJCKMANS, “M&A Survey”, 7RV2008, 129-120.

7. B. BELLEN en F. W1JCKMANS, “Dc Belgische M&A-index”, 7RV2010,
109 in nagenoeg alle onderzochte transacties werddn uitdrukkelijke
verklsringen en garanties opgenomen in de overnameovereenkomst.
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van de koopovereenkomst te vragen, hetzij een scha
devergoeding te vorderen. In tegenstelling tot de
gemeenrechtelijke koopvernietigende gebreken, zijn
de wilsgebreken (en in het bijzonder bedrog) princi
pieel namelijk niet beperkt tot bet rechtstreekse juri
dische voorwerp van de overeenkomst (de aaride
len), maar kunnen zij ook betrekking hebben op bet
onderliggende vennootschapsvermogen.

7. In de hierboven en hieronder opgenomen gerech
telijke uitspraken behandelen de betrokken rechtban
ken de vraag of er sprake is van bedrog in hoofde
van de verkoper van aandelen in het kader van een
overnameovereenkomst.

3. De constitutieve bestanddelen van bedrog

8. Artikel 1116 BW omschrijft bedrog als een oorzaak
van de nietigheid van een overeenkomst, “wanneer
de kunstgrepen, door één van de partijen gebezigd,
van dien aard zijn dat de andere partzj zonder die
kunstgrepen klaarbhjkeleyk bet contract niet zou heb
ben aangegaan ‘ Met andere woorden, bedriegen is
het met kunstgrepen opzettelijk in het leven roepen
van een dwaling in hoofde van de tegenpartij, zonder
welke de overeenkomst niet zou zijn gesloten91.Ms
gevoig van het gepleegde bedrog ontstaat er een dis
crepantie tussen “la volonté réelle” en “la volonté
déclarée” van de bedrogene””.

Bedrog veronderstelt derhalve zowel een materieel
element (het aanwenden van kunstgrepen), als een
moreel of psychologisch element (de intentie om de
tegenpartij te doen dwalen). Daarenboven moet de
dwaling determinerend zijn voor het sluiten van de
overeenkomst. Deze drie constitutieve elementen
worden hierna kort besproken en geuliustreerd aan
de hand van de geciteerde rechtspraak.

3.1. Het aanwenden van kunstgrepen

9. Fen kunstgreep kan bestaan uit een positieve han
deling. Ms voorbeeld van een positieve handeling
kan men denken aan het verstrekken van onjuiste of
onvolledige informatie”1, tenminste voor zover er
sprake is van een zekere ernst of zwaarwichtig
heid12. In het kader van een bedrijfsovername zal bij
voorbeeld het aanwenden van een valse jaarrekening

of valse boekhoudstukken, die de werkelijke finan
ciële toestand van de doelvennootschap verdoezelen,
als bedrog kunnen worden gekwalificeerd’3.

10. Een geval waarin de rechtbank bedrog aannam
als gevoig van een positieve handeling van de verko
per, biedt bet geannoteerde arrest van het hof van
beroep te Gent van 6 oktober 2008°. In casu had-
den de kopers tijdens een audit inzage gekregen in
de meest belangrijke boekhoudkundige documenten
met betrekking tot de doelvennootschap. Uit een
(post-acquisitie) onderzoek door de bedrijfsrevisoren
van de kopers bleek (volgens de kopers) dat er spra
ke was van, enerzijds, een onjuiste voorstelling van
contractmogelijkheden, valse voorstelling van corn
merciële en financiële opportuniteiten, onrealistische
uitgangspunten en voorstellingen in het door de ver
koper meegedeelde businessplan en, anderzijds, een
onjuist beeld van de actuele financiële situatie van de
vennootschap. Er zou met name onder meer sprake
zijn van overwaardering van bepaalde activa, ver
koop van activa tegen ondergewaardeerde prijzen,
niet-vermelding van ernstige bodemverontreiniging
en het valselijk voorstellen van bepaalde kianten
tegoeden. Dit alles werd in de boekhouding verdoe
zeld en verzwegen voor de kopers.

De rechtbank van eerste aanleg te Veurne had in zijn
vonnis van 12 januari 2006 reeds geoordeeld dat de
tekortkomingen vanwege de verkoper dermate em
stig en belangrijk waren in verhouding tot de bedra
gen waarvoor de koopovereenkomst werd afgeslo
ten, dat er sprake was van bedrog, aangezien bet vol
gens de rechtbank duidelijk was “dat iedere nor,naal
voorzichtige koper de overname van zo ‘n overgewaar
deerde aandelen niet zou hebben gerealiseerd” en dat
“de verzwgingen en tekortkomingen vanwege de ver
koper ongetwijfeld tot doel hadden de koper te bedrie
gen ‘

Het hof van beroep te Gent bevestigde het vonnis
a quo. Het hof maakte in dit verband weliswaar een
onderscheid tussen, enerzijds, de voorgespiegelde
toekomstperspectieven en prognoses, en anderzijds,
de onjuiste voorstelling van de actuele financiele situ
atie van de doelvennootschap.

Volgens bet hof kunnen de door de koper aange
toonde onjuiste voorstelling van contractmogelijkhe
den, de valse voorstelling van commerciële en finan

I

8. M. WAUTERS, “Garanties bij overdracht van aandelen”, DAOR 1997,
41; F. HELLEMANS en B. HEYNICKX, “ Wilsgebreken in het vennoot
schapsrecht” in Wilsgebreken, Brugge, die Keure, 2006, 225; zie ook
met een andere nuance D VAN GERVEN, “Bedrog bij de verkoop
van aandelen” (foot onder Antwerpen 11 februari 2005), TRy 2005,
120.

9. S. STIJNS, Verbinteriissenrecht, Brugge, die Keure, 2005, 84; L. COR
NELIS, Algemene theorie van de verbintenis, Antwerpen, Intersentia
rechtswetenschappen, 2000, 58; D. FRERIKS, “Onderzoeks- en mede
delingsverplichting in het contractenrecht, WR 1992, 1207.

10. A. COIBION, “La dol en matibre de conventions de cession d’actions.
La revanche de hngenu” (noot onder Rb. Kh. Gent 2 maart 1999),
WH2001, 46 e.v.

11. W. DEJONGHE, “Dc rechtspositie van de overnemer bij de verwer
ving van een ondememing door acquisitie van aandelen”, V&F 1997,
90.

12. Niet alle leugens of overdrijvingen kwalificeren namelijk als bedrog,
Men spreekt in dit verband over de zogenaamde ‘dolus bonus’ of het
toelaatbare bedrog. In het handelsverkeer zijn bepaalde courante
overdrijvingen, ophemelingen en aanprijzingen in die mate ingebur
gerd dat zij redelijkerwijs geen bedrog kunnen uitmaken, aangezien
de juiste draagwijdte ervan met een minimum aan gezond verstand
kan worden beoordeeld; zie hierover A. DE BOECK, Bedrog, in
Bejzondere overeenkomsten. Artikelsgew(yze commentaa’met over
zicht van rechtspraak en rechtsleer, IV. Commentaar
Verbintentssenrecht, Mechelen, Kluwer, 2004, losbl.; D. FRERIKS,
“Onderzoeks- en mededelingsverplichting in bet contractenrecht, WI?
1992, 1208.

13. W. DEJONGHE, “Be rechtspositie van de overnemer bij de verwer
ving van een ondememing door acquisitie van aandelen”, V&F 1997,
89.

14. TRV2O11, 581.
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W1e oppo1tunhtten en de onrealistische uitgangs

3unten en voorstellingen in het businessplan berus

“een overschatting van de mogeliykheden van

i’i bedriji”, waarin de kopers eveneens zijn meege

(‘f1. De kopers dienden zich echter bewust te zijn

an het feit dat de zaak “wellicht rooskleurig” werd

vc)orge5t& door de verkoper. Het hof concludeerde

dat er in dergelijk geval geen sprake is van bedrog.

\Vat de ernstige tekortkomingen in de jaarrekeningen

cn boekhoudkUndige documenten betreft, en dus de

actuele financiële situatie van de vennootschap op

at moment van de overname, stelde het Hof dat“ leze verkeerde en misleidende voorstelling op ernsti

e wijze deprijsbepaling van de aandelen betreffende

: V.D. Plastics NV heeft aangetast’ Het Hof bevestig

tie de nietigverklaring van de koopovereenkomst op

grond van bedrog aangezien “de afspraak over de
prijs een essentieel onderdeel is van een verkoopover
eenkomst en de verkopers weet hadden van de over
waardering, maar die verzwegen voor de kopers ‘

11 Naast positieve handelingen, kan ook een niet
handelen of onthouding in bepaalde gevallen wor
den beschouwd als een kunstgreep in de zin van arti
kel 1116 BW. In zi;n principe-arrest van 8 juni 1978”
heeft het Hof van Cassatie bevestigd dat het (bedrieg
lijk) verzwijgen van informatie in bepaalde omstan
digheden bedrog kan uitmaken°°. Volgens een meer
derheid van de rechtsleer wordt met de zinsnede “in
bepaalde omstandigheden” verwezen naar de situatie
waarbij er een spreekplicht rust op de ‘verzwijgende’
partij°7.

12. Een pertinente vraag is vanzelfsprekend welke flu
dergelijke “bepaalde omstandigheden” zijn die een
spreek- of informatieplicht doen ontstaan in hoofde
van de verkoper. Een overgrote meerderheid van de
rechtsleer is het er immers over eens dat er princi
pieel geen algemene informatieverplichting bestaat in
hoofde van een verkoper’8.Dit zou namelijk impli
ceren dat een verkoper alle elementen die verband
houden met de doelvennootschap dient mee te delen
waarvan hij weet of redelijkerwijs behoort te weten
dat deze van invloed (kunnen) zijn op de toestem
ming van de koper°91. Dit zou te ver leiden, aange
zien een belangentegenstelling tussen de contractpar
tijen inherent is aan elke overeenkomst. Het staat de
verkoper derhalve vrij om in de eerste plaats oog te

hebben voor zijn eigen (onderhandelings)posij
Bovendien heeft een koper in principe de plicht om
zijn eigen belangen waar te nemen en de opportuni
teit van de koopovereenkomst zeif te evalueren,
Deze verplichting omvat de plicht om zichzelf (vol
doende) te informeren en kan volgens DE BOECK
slechts buitenspel worden gezet indien er op de
wederpartij een informatieplicht rust°°. Men bevindt
zich met andere woorden in een spanningsveld tus
sen, enerzijds, de informatieplicht van de verkoper,
en anderzijds, de plicht van de koper om zichzelf te
informeren.

13. Toegepast op de koop kan men in het aigemeen
stellen dat de informatieplicht van de verkoper begint
waar de onderzoeksverplichting van de koper
ophoudtoa. Het is derhalve de onderzoeksplicht van
de koper die als uitgangspunt dient te worden voor
opgesteld.

14. De in dit nummer geciteerde gerechtelijke uitspra
ken illustreren dat de Belgische rechtscolleges inder
daad de nadruk leggen op de eigen onderzoeksplicht
van de koper van aandelen. Zo oordeelde het hof van
beroep te Gent in het hierboven opgenomen arrest
van 27 oktober 2008 dat een handelaar/medecontrac
tant minstens wordt verondersteld om zeif zorgvuldig
te handelen en de overeenkomsten die hij aangaat
goed te overwegen. Het Hof concludeerde dat eigen
tekortkomingen of onachtzaamheden van de koper
niet kunnen worden verhaald op de verkoper.

Ook de rechtbank van koophandel te Brussel stelde
in haar vonnis van 25 augustus 2005(22) dat “de infor
matieplicht geen algemene draagwijdte heeft en elke
pa1ij met de nodige zorgvuldigheid moet handelen
alvorens te contracteren ‘ In dit verband werd er
door de rechtbank rekening mee gehouden dat de
koper niet als een “leek” kan worden beschouwd,
maar onderdeel uitmaakte van een groep die een
zekere ervaring had met overnameprocessen.

In haar vonnis van 15 oktober 2008(23) bevestigde die
zelfde rechtbank “dat er geen algemene informatie
verplichting bestaat tot bet verstrekken van volledige
infonnatie, behoudens in de gevallen dat de wet bet
voorschrijft’ De rechtbank voegde er vervolgens aan
toe dat op de onderhandelaars een zorgvuldigheids
plicht rust die erin bestaat zichzelf te informeren en

15. Cass. 8 juni 1978, RCJB 1979, 525.
16. De nietigverklaring wordt in dergelijk geval beschouwd als de sanctie

voor de schending van de informatieplicht, meer specifiek het recht

op volledige inforrnatie (zie hierover A. DE BOECK, “De wilsgebre

ken dwaling en bedrog vandaag. Responsabilisering en ankerplaats
voor de precontractuele informatieverplichting” in Wi1sbreken,

Bnigge, die Keure, 2006, 77).
17. A. DE BOECK, ‘Dc wilsgebreken dwaling en bedrog vandaag, res

ponsabilisering en ankerplaats voor de precontractuele informatiever

plichting” in Wilsgebreken, Brugge, die Keure, 2006, 80 en de aldaar

geciteerde referenties.
18. S. STIJNS, Verbin nzssenrech( Brugge. die Keure, 2005,84; A. DE BOECE

“De wilsgebreken dwaling en bedrog vandaag, responsabilisering en

ankerplaats voor de precontractuele informatieverplichting” in

Wilsgebreken, Brugge, die Keure, 2006, 80; D. FRERIKS, “Onderzoeks

en mededelingsverplichting in het contractenrecht, TPR 1992, 1189;
Y. VERLEISDONK, K JANSSENS en M. WJLKENHUYSEN, Due Dth8ence,

Brussel, Larcier, 2007, 13; S. MARYSSE, “Due diigence-onderzoek,
bedrog en culpa in contrahendo” (noot onder Antwerpen, 3 decern

ber 2007), TBBR 2009, aft 5, 259; Contra zie J.P. MASSON, “Les four
beries silencieuses”, (noot onder Cass. 8 juni 1978), RCJB 1979, 529
cv., nr. 4-5.

19. Zie in dit verband D. FRERIKS, “Onderzoeks- en mededelingsver
plichting in het contractenrecht, TPR 1992, 1192.

20. A. DE BOECK, “De wilsgebreken dwaling en bedrog vandaag, res
ponsabiisering en ankerplaats voor de precontractuele informatiever

plichting” in Wilsgebreken, Brugge, die Keure, 2006, 81.
21. D. FRERIKS, “Onderzoeks- en mededelingsverplichting in het contrac

tenrecht, TPR 1992, 1193; B. VAN DEN BERGH, “Dc overdracht van
een handelszaak en de informatieplicht vanwege de overdrager

spreken is zilver, zwijgen is goud”, TBBR 2009, 369.
22. 77?V2011, 593.
23. 7RV2011, 587.
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benadrukte in dit verband dat de koper, gelet op haar
grote ervaring inzake het onderhandelen van overna
mes van bedrijven en het feit dat zij werd bijgestaan
door ervaren specialisten, zeif “de nothge voorzichtig
heid aan de dag diende te leggen om de voor haar
nuttige en noodzakelijke infonnatie te vragen cilvo
rens te contracteren ‘

De geciteerde rechtspraak lijkt bovendien te suggere
ren dat de zorgvuldigheidspicht van de koper een
nog grotere draagwijdte zal krijgen indien hij zich tij
dens de contractonderhandelingen laat bijstaan door
gespecialiseerde adviseurs.

15. Algemeen wordt aangenomen dat enkel de wet,
de bijzondere beroepsplicht van de verkoper, de bij
zondere omstandigheden waarin wordt onderhan
deld of de eisen van de goede trouw aanleiding kun
nen geven tot een spreekplicht. Ook de kenmerken
van de partijverhouding kunnen een wezenlijke rol
spelen bij de beoordeling of er sprake is van een
informatieplicht in hoofde van de verkoper. Zo wordt
in belangrijke mate rekening gehouden met de pro
fessionele deskundigheid van een contractpartij en
het vertrouwen dat zij in die hoedanigheid heeft
gewekt bij de wederpartij24>. Dit kwam onder meer
tot uiting in het geciteerde vonnis van de rechtbank
van koophandel te Brussel van 15 oktober 2008. De
rechtbank stelde uitdmkkelijk dat “bij de beoordeling
van bet venneende bedrog rekening dient te worden
gehouden met bet professionele karakter en de
bekwaamheid van de koper”. In casu was de koper
een subholding van een investeringsmaatschappij
gespecialiseerd in het nemen van participaties in niet
beursgenoteerde ondernemingen. Als gevoig daarvan
werd de koper volgens de rechtbank “verondersteld
om over een ervaren deskundigheid te beschikken
inzake bet onderhandelen van de overname van
bedrijven, te meer daar eiseres zich liet adviseren door
deskundigen in deze materie”.

16. Gelet op bet feit dat er principieel geen algemene
informatieverplichting bestaat in hoofde van de ver
koper, en de koper/overnemer doorgaans in een pro
fessionele hoedanigheid zal handelen, zal bedrog
door verzwijging dan ook enkel in uitzonderlijke
gevallen worden weerhouden door de rechter.

Een voorbeeld van een geval waarin bedrog op
grond van verzwijging wel werd weerhouden biedt
een arrest van bet hof van beroep te Gent van 22 de
cember 2008(25). In casu bevatte de overnameover
eenkomst een clausule die stelde dat de doelven
nootschap schuldenvrij was. Nadien werd duidelijk

dat er belangrijke schulden rustten op de venno(
schap. Het Hof achtte het bewezen dat de verkoper
bedrog had gepleegd, aangezien de schulden bewust
werden verzwegen en de koper de aandelen niet ZOU
hebben overgenomen indien hij op de hoogte was
geweest van de ware financiele situatie van de doel
vennootschap.

3.2. Het opzetteljk veroorz.aken van een dwaling
(moreel element)

17. Naast bet materieel element veronderstelt bedrog
ook een moreel element. De kunstgrepen moeten
namelijk doelbewust en te kwader trouw zijn aange
wend door de verkoper om te kunnen kwalificeren
als bedrog261.De verkoper moet met andere woorden
bet inzicht hebben gehad om middels de gehanteer
de “kunstgrepen” de koper te overhalen tot het slui-.
ten van de overeenkomst27.

18. Een rechter die wordt geconfronteerd met een
verkoper die bepaalde iriformatie niet heeft meege
deeld aan de koper, dient derhalve een dubbele toet
singsnorm te hanteren. In eerste instantie dient hij na
te gaan of er een spreekplicht rustte op de verkoper.
Vervolgens moet worden beoordeeld of de verkoper
wist dat de verzwegen informatie van invloed kon
zijn op de wilsvorming van de koper en de koper
ook daadwerkelijk werd beInvloed door de verzwij
gingB. Behoudens evidente gevallen zal bet voor de
rechter geen eenvoudige oefening zijn om de werke
Iijke intentie van de verkoper te achterhalen.

3.3. Determinerende invloed op de wilsuiting
van de bedrogene (hoofdbedrog versus incidenteel
bedrog)

19. Het bedrog dient ten slotte doorslaggevendte zijn.
wil het een grond tot nietigverklaring van de over
eenkomst opleveren. Er dient vast te staan dat in
afwezigheid van het bedrog de bedrogene zijn toe
stemming niet zou hebben gegeven29. In dergelijl<
geval wordt gesproken van hoofdbedrog°°. Zo het
bedrog er enkel toe heeft geleid dat de bedrogene
aan meer bezwarende voorwaarden heeft gecontrac
teerd, spreekt men van incidenteel of bijkomend
bedrog°’. Incidenteel bedrog geeft in principe geen
aanleiding tot nietigverklaring van de overeenkomst,
maar enkel tot een schadevergoeding op grond van
precontractuele fout (culpa in contrahendoY32.

24. B. VAN DEN BERGH, “De overdracht van een handelszaak en de
informatieplicht vanwege de overdrager : spreken is zilver, zwijgen is
goud”, TBBR 2009, 369.

25, Gent 22 december 2008, TRy 2009, 638-640, noot D. VAN GERVEN.
26. S. MARYSSE, “Due diligence-onderzoek, bedrog en culpa in contra

hendo” (foot onder Antwerpen, 3 december 2007), TBBR 2009, 261;
B. VAN DEN BERGH, “De overdracht van een handelszaak en de
informatieplicht vanwege de overdrager : spreken is zilver, zwijgen is
goud”, TBBR 2009, 372.

27. Cass. 21 mci 1953, Pas. 1953. I, 731; Bergen 18 maart 1981, Pas. 1981,
II, 82; A. DE BOECK, Dwaling in Bijzondere overeenkomsten.
Artikelsgewijze commentaar met overzicht van rechtspraak en rechts

lee, IV. Commentaar Verbintenissenrecht, Mechelen, Kluwer, 200’i.
losbi.

28. B. VAN DEN BERGH, “Dc overdracht van ceo handelszaak en de
informatieplicht vanwege de overdrager spreken is zilver, zwijgen is
goud”, TBBR 2009, 372.

29. 5. STIJNS, Verbintenissenrecht, Brugge, die Keure, 2005, 86.
30. L. CORNELIS, Algemene theorie van de vethintenis, Antwerpeit.

Intersentia rechtswetenschappen, 2000, 61.
31. W. DEJONGHE, “Dc rechtspositie van de overnemer bij de verwer

ving van een onderneming door acquisitie van aandeten”, V&F 1997,
89.

32. S. STJJNS, Verbintenissenrecht, Brugge, die Keure, 2005, 86.
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)) I )t fwezighd van het doorsiaggevende karak

van het bedrog werd door de rechtbank van

I)1 ndel te Brussel aangenomen in het geciteerde
van 15 oktober 2008. In casu voerde de koper

dit hij door de verkopers was bedrogen aange
a:1

d irihoud van het presentatiedossier betreffen
je doelvennootschap niet zou stroken met de

rk..lijkheid. De rechtbank achtte het echter onge
dig dat de koper zich zou hebben laten mis

kid-fl door deze presentatienota daar het slechts
j1.,sinormatie voor een “eerste kenni.smaking met
,,., Ix’driif” betrof. Volgens de rechtbank kon de
koper “niet ernstig voorhouden op grond van derge
Ijiki’ l)?b,1opte informatie met kennis van zaken tot

(/(, O,L’,l/(zging te zijn gekomen dat ide doelven
,,iscIiapI een bedrijf was waar de herstructurering
j,thwr -k rug was en heefi hoe dan ook op grond
IW (/L’ZL’ presentatie niet beslist te contracteren”.

4. Conclusie

i. ie aarigehaalde vonnissen en arresten tonen aan
dat een koper van aandelen zich slechts in uitzonder
)ke ()IllStandigheden zal kunnen beroepen op het
viIsgvIircIc bedrog om de vernietiging van de koop
vereen kornst te bekomen. Deze vaststelling komt

hovendieii nog meer tot uiting wanneer een koper
zich tijdens de acquisitieonderhandelingen heeft
I.iten I N SL ian door professionele adviseurs, hetgeen
doorga;ins het geval zal zijn. In dergelijk geval lijken
de reuhii,inken immers een verstrengde onderzoeks
plftIll op le leggen aan de koper. Het is derhalve in
de cerste plaats de verantwoordelijkheid van de kan
ddaal-kuper om zeif informatie in te winnen over de
ckelvennootschap. Om die reden worden in de prak
ti1k dan ook nagenoeg alle professioneel begeleide
uvernain.s voorafgegaan door een bedrijfsonderzoek
I i/tie (Ii/Iç(’ncet°3.

22. I )e keerzijde van de medaille is dat een koper die
ten uitgchreid due diligence onderzoek heeft
(uvc,erd zich achteraf slechts in uitzonderlijke
)mstandi:..4heden zal kunnen beroeperi op bedrog

indien de verkoper bepaalde informatie heeft achter
gehi )Uden . De geciteerde gerechtelijke uitspraken
hcveqjg.j deze analyse.

-..

33.

Bart Bellen en Jeroen Stevens°

HOF VAN BEROEP TE GENT

6 oktober 2008 - 7de Kamer
Voorzitter: H. Debucquoy
Raadsheren G. Vanderstichele en G. De la Ruelle
Advocaten A. Verbeke, S. Snaet, M. De Boel en
D. Fevery

1. OVERDRACHT VAN AANDELEN - BEDROG -

OVERSCHATTING VAN DE MOGELIJKHEDEN VAN
HET BEDRIJF - GEEN GROND TOT NIETIGVERKLA
RING

2. OVERDRACHT VAN AANDELEN - BEDROG - VER
KEERDE EN MISLEIDENDE VOORSTELLING VAN DE
FINANCIELE SITUATIE - AANTASTING PRIJSBEPA
LING AANDELEN - GROND TOT NIETIGVERKLA
RING

1 Er is geen sprake van bedrog indien de aangevoer
de onjuiste voorstelling van contractmogelijkheden,
valse voorstelling van commerciele en financiele
opportuniteiten, onrealistische uitgangspunten en
voorstellingen in bet businessplan kunnen berusten
op een overschatting van de mogelkheden van bet
bedrijf De kopers dienden ervan bewust te zzjn dat de
verkopers de zaak wellicht te rooskleurig bebben voor
gesteld.

2. Voor zover de verkopers een verkeerde en mislei
dende voorstelling hebben gegeven van de financiele
situatie van de vennootschap, heeft deze op ernstige
wzjze de prijsbepaling van de aandelen aangetast.
Waar de afspraak over de prijs een essentieel onder
deel is van een verkoopovereenkomst, leidt dit tot de
nietigheid van overeenkomst tot overdracht van aan
delen.

NV Inox Construct, J.V., BVBA Jovevan en MV. t./
NV Paroota, PT. en MA.

[. .1

1. GEGEVENS VAN DE ZAAK IN BEROEP

1.1. INOX CONSTRUCT,J. enM.V., enJOVEVANBVBA
stelden 2 februari 2006 hoger beroep in tegen het
vonnis van 12 januari 2006 van de vierde kamer van
de rechtbank van eerste aanleg te Veume, PAROOTA
NI’ P. T. en MA. stelden in besluiten neergelegd op
1 juni 2006 incidenteel hoger beroep in.

1.1.1. Dit vonnis - dat op alle punten het voorwerp
van het hoger beroep uitmaakt - verklaarde de hoofd
eis die INOX CONSTRUCT J. en M. V., en JOVEVAJV
BVBA tegen PAROOTA PvV PT. en MA. hadden inge
steld

14

*

[I

39L
3S.

Ui ‘fl7.c stude van de kenmerken van M&A transacties blijkt dat
)O. alle acquisities werden voorafgegaan door een due diligence“fldl’rzis.k (B. BELLEN en F. WIJCKMANS, “De Belgische M&A

TRy 2010 107-108).
S. SIAII\ SSE. ‘Due diligence-onderzoek, bedrog en culpa in contra
“{iicj5 (foot onder Antwerpen, 3 december 2007), TBBR 2009, 260;I h1J )NGHE, “De rechtspositie van de overnemer bij de verwerflg ‘rn een ondememing door acquisitie van aandelen”, V&F 1997,911.91

‘.Ilcn te Brussel (contrast).L.
a

trv2Oll 581



- in betaling van het saldo van 1.626.629,34 EUR op
de overnamesom van de aandelen van T. V.D. PLAS
J7CSNV(voorheen M.V.D. PLASTICS NI’), vermeer
derd met de overeengekomen intrestvoet aan 8 %
op 309.866,91 euro vanaf 01/01/2003, op
449.135,10 euro vanaf 01/0/2002, op 433.813,61
euro vanaf 01/08/2003, op 433.813,67 euro vanaf
01/08/2004, telkens tot de datum der integrale beta
ling),

- in betaling van een schadevergoeding van 100.000
EUR meer de gerechtelijke intresten vanaf 23 sep
tember 2000 voor bet niet-implementeren van het
businessplan,

- in ontheffing van de persoonlijke borgstelling die
M. V. bij KBC-bank had onderschreven en dit bin
nen de 24 uren na betekening van het vonnis op de
sanctie af van de verbeurte van een dwangsom van
2.500 EUR per dag vertraging, op volgende overwe
gingen ongegrond:

‘Op 20 juni 2001 ondertekenden respectievelijk de
beer M. V. en mevrouw R.A. een verkoopovereenkomst
betreffende de aandelen van MVD PLASTICS NV Aan
deze overeenkomst werden een aantal voorwaarden
gekoppeld met name dat bet voorschot zou terugbe
taald worden indien “blijkt dat de ontvangen infor
matie (verkooopsmemorandum, jaarrekening per
31.03.2001, businessplan 2001-2002/200 2003, ...)
materieel onjuist is, waaronder zodanige afwijkingen
worden verstaan, dat redelijkheid niet een acquisitie
zou doorgevoerd worden “. Deze passage geeft aan dat
de overeenkomst van 20.06.2001 een principeovereen
komst was dewelke zois gevolgd worden door een audit.
‘In een schrzjven van 6full 2001 gericht aan de beer
V. maakt accountant Sanders ervan gewag dat bet
businessplan waarvan hij kennis heeft genomen niet
voldoende onderbouwd is en dat verdere onderhan
delingen zich opdringen. In antwoord op dit schrifven
stelde de beer POUSSEELE, bedrzjfsrevisor aangesteld
door [INOX CONSTRUCT J. en M. V., en JO VEVAN
BVBA] in een brief van 09.07.2001 dat de overeen
komst van 20.06.2001 een definitie overeenkomst was
waaraan niets meer kon gewzjzigd worden. De beer
Sanders protesteerde de inhoud van bet schrijven van
11.0 7.2001 onmiddellzjk hi] schrifven van
12.0 7.2001 en drukte zijn verbazing uit omtrent bet
feit dat IPAROOTA NV PT. en MA] op 11 full 2001
een op 20juni 2001 ondertekende overeenkomst ont
vingen bestaande uit twee bladzijden waarvan de
enige door [PAROOTA ivv PT. en M.A.] gekende
ondertekendepagina de laatstepagina uitmaakte ter
w/l op de eerste een definitieve vaste przjs van 100
miljoen vermeld stond. Dit protest heeft vervolgens
aanleiding gegeven tot een hernegotiatie zodat
omtrent alle punten concrete afspraken konden wor
den gemaakt in bet kader van een koop/verkoopover
eenkomst van aandelen. In bet kader van deze over
eenkomst en met bet oog op de przjsbepaling werd
door de beer Sanders een audit verricht beperkt tot de
voorlopige balans van MVD PLASTICS NV per
31.03.2001. De oorzaak van de nieuwe onderhande
lingen gestart in de loop van full 2001 is derhalve de
niet-tegenstelbaarheid aan [PAROOTA NI’; P. T. en
MA.] van de volledige inhoud van de overeenkomst
van 20.06.2001.

‘De nieuwe onderhandelingen leidden tot de overee;i..
komst van koop/verkoop van aandelen die door pci,

tifen werd ondertekend op 24.08.2001, waarln werj
geopteerd 111 voor een przjs die deels aJbankehjk was
van de toekomstige winsten en [2] voor ruime gedelai/
leerde contractuele garanties vanwege de verkope,
In deze overeenkomst hebben [INOX CONSTRUCT
J. en MV. enJOVEVANBVBA] buiten degemeenrech..
telijke vrijwaringsveiplichtingen een aantal specfi’ek
garanties onderschreven, waarvoor verwezen word!
naar de artikelen 5 en 11 van de overenkomst Deze
garantieclausules, de fuistheid en de correctheid vaj
de medegedeelde c]fers en inlichtingen waren Ulter

aard voor [PAROOTA NI’; P.T en MA.] essentieel bi/
bet sluiten van de overeenkomst, flu - bet zej herbaali
- er geen volledige audit heeftplaatsgehad.
‘(lit bet dossier blifkt dat [PAROOTA NI’; P. T. en M.A j
na enkele maanden [INOX CONSTRUCT J. en M. V. en

JOVEVANBVBAI hebben aangemaand en gewezen op
de tekortkomingen aan bun contractuele verplichii,i
gen. De contractuele wanprestaties zUn ernstig te ne
men. Immers uit bet verslag van 6juni 2002 over i/c-’
controlewerkzaamheden uitgevoerd na de overdracbi
van aandelen door bedriffsrevisor Bruno CLAEYS’
mocht immers bhfken, dat een hele reeks ernstige con
tractuele tekortkomingen, schendingen van de garan
tieclausules of gevallen van bedrieglijke verzw,igi;i,t
en bedrog in hoofde van IINOX CONSTRUC7 J. en
M. V., en JO VEVAN BV.BA] werden vastgesteld, waar
van de belangrifkste - niet limitatief opgesomd -:

- overwaardering van sommige activa
- de verkoop van materiële vaste activa aan TV!)

Plastics door Inox Construct tegen “overstated”pr//
zen en omgekeerd overname door Inox Construct
van vermogensbestanddelen van TVD Plastics te,geIl

ondergewaardeerde prifzen;
- de niet vermelding van een ernstige bodemverontrei

niging;
- bet niet weergeven van kosten die reeds vaststonden:
- bet “schuiven” met bepaalde inkomsten;
- bet valselijk voorstellen van bepaalde kianten tegoc’

den;

‘Verder verwijzen [PAROOTA NI’; P. T. en MA.] tereciii
naar de vaststellingen gedaan door de beer IvL4DOU
(...) aangesteld door de curator van T. V.D. PLASTICS’
NI’; evenals naar de bijkomende vaststellingen van de
beer CLAEYS. Illustratief terzake is dat [INOX CON
STRUCT J. en M. V., en JOVEVAN BVBAI niet hadden
voldaan aan bun volstortingsplicht en dit aan
[PAROOTA NI’; P.T en MA] hadden verzwegen.
‘Terecht beroepen [PAROOTA NI’; P.T en MA] zich
dus omwille van al deze tekortkomingen op de excep
tb non adimpleti contractus zodat de hoofdvordering
alleszins niet kan worden ingewilligd.

1.1.2. Anderzijds verklaarde dit vonnis de tegeneis
die PAROOTA NI’; PT. en M.A. tegen INOX COIV
STRUCT J. en M. V., en JO YEVAN BVBA hadden inge
steld tot nietigverklaring van de aandelenoverdracht
overeenkomst betreffende T. V.D. PLASTICS IVY
wegens bedrog gegrond op volgende overwegingen:
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ra [PAROOTA NV PT en M.AJ kennis heb

van de contractuele schendingen, ernst
/

/t. / ,telijkheden en de bedrieglijke verzwijgingen

ij gereageerd. Ten onrechte poneren [INOX

()\SIRUCT J en M V en JOVEVAN BVBA] dat

R( )OJA NV P T en MA] enkel zouden gedwaald

I,bt 11 Over deprijs Nochtans zijn de tekortkomingen

(Ill boger in vonniS een niet-limitatieve opsom

itordi gegeven dermate ernstig en belangrijk in

,,‘,,d,ng tot de bedragen waarvoor de aandelen

(,,.,.,.Icbtovereenkoinst werd afgesloten, dat er zeker

c/EYIhL’ is van bedrog overeenkomstig bet bepaalde in

uii.L’eI i.116B.W’.
sJm3ekt immers voor zich dat iedere normaal

1)(,,ZiL1Jtzge
koper de overname niet gerealiseerd zou

i,’Iho’i van zo ‘n overgewaardeerde aandelen’.

fl/us! n’n’nd is hetfeit dat ook de beer WD.S. verklaart

4 zonder de bedrieglifke verzwijgingen van [INOX

(,SrRUC7J. enM.V., enJOVEVAATBI’BA]hijnooit

,,/ (/(ze iaatsten zou gecontracteerd hebben. Er is in

Ld1I (luidel!yk sprake van bedrog vermits de verzwij

en tekortkoming vanwege de verkoper - cfr.

- ongetwijjeld tot doe! hadden de koper te

bedri( ten; immers de overwaardering van activa en

i’i verzwijgen van passiva illustreren dit best.

lnn,ç’ezien omwille van bet bedrog vanwege [INOX

(.(.WcThUC7 J. en M. V., en JO VEVAN BVBA] de toe

.cwlnming die [PAROOTA N1’ P.T. enM.A.]hebbengege

ten. aangetast is door een gebrek in de toestemming, is

tIe overeenkomst nietig. Vermits de overeenkomst niet

recitisgeldig is tot stand gekomen, bebben [FAROOTA

A I P. T en MA] recht op schadeveigoeding.

Dc eerste rechter beval daarop een deskundigen

nderzoek om ‘cijfermatig de schade te bepalen van

IPAROOTA vv PT. en MA.] ten gevolge van de over

nurne, evenals degederfde winst, de administratie- en

bi/standkosten’.

1.2. Partijen werden gehoord in openbare terechtzit

ling van 10 maart 2008 en de stukken werden inge

zien.

1.2.1. INOX CONSTRUCT J. en M. V., en JOVEVAN

BVBA betwisten dat zij PAROOTA NV PT. en M.A.

hebben bedrogen bij de aandelenoverdrachtovereen

komst en blijven de betaling vorderen van

- een saldo van 309.866,91 FUR op de vaste ovemame

som, te vermeerderen met de conventioneel over

eengekomen interesten aan 8 % vanaf 1 januari

2003;
- een provisionele som van 209.687,53 FUR, te ver

meerderen met de overeengekomen intrestvoet van

8 % vanaf 1 augustus 2002;
- van de provisionele som van 49.806,42 FUR, te ver

meerderen met de overeengekomen interestvoet

aan 8 % vanaf 1 augustus 2003;
— de betaling van de provisionele som van 49.311,90

EUR, te vermeerderen met de overeengekomen

interestvoet aan 8 % vanaf 1 augustus 2004;

- de provisionele som van 257.550,96 EUR (wegens

het niet-schrappen van de persoonhijke borgstelling

van M.V.);
- van de betaling van de provisionele som van 1 EUR

(ingevolge het niet-verlenen van kwijting als

bestuurder);

- van de betaling van de provisionele som van 250.000
EUR (ingevolge de schade die zij leden door de faffliet
verkiaring van T VD. PLASTICS NV waarvoor zij
PAROOTA NV P.T. en MA. verantwoordelijk houden).

Voorafgaandelijk vorderen zij wel de opschorting van

de procedure
- tot na uitspraak over de bestuurdersverantwoorde

lijkheid van M. en IV., WD., AR. en W.V.W., die

het voorwerp uitmaakt van een procedure die voor

het Hof gekend is onder de rolnummers 2006-AR-

1959 & 1994.
- totdat de curator van het faillissement T V.D.

PLASTICS NV alle boekhoudkundige en nuttige

stukken vanaf de aandelenoverdracht zal overge

legd hebben, om hen toe te laten bestuursfouten

van PAROOTA NV PT. en MA. aan te wijzen die

een merkelijk gevolg hadden op de financiele of

cominerciele positie van de vennootschap, op de

waarde van de aandelen na de overname of die

rechtstreeks of onrechtstreeks het faillissement van

de vennootschap hebben veroorzaakt.

Zij vorderen minstens de aanstelling van een deskun

dige met als opdracht (1) de exacte berekening te

maken van het veranderlijk gedeelte van de verkoop

prijs van de aandelen rekening houdende met de ver

wezenlijkte cashflows van T. VD. PLASTICS NV en (2)

de schade te begroten die zij door bet faillissement van

T VD. PLASTICSNVhebben geleden; in ondergeschikte

orde minstens een deskundigenonderzoek te bevelen

naar feiten en omstandigheden, die PAROOTA NV P.T

en MA. zouden verzwegen hebben en naar hun even

tuele bestuursfouten, die een merkelijke weersiag zou

den gehad hebben op de financiële of commerciële

positie van de vennootschap T. VD. PLASTICS N14 op

de waarde van haar aandelen na de overname, of die

hebben bijgedragen tot haar faillissement.

1.2.2. PAROOTA NV P.T en M.A. blijven zich beroe

pen op het bedrog van INOX CONSTRUCT J. en M. V.,

enJOVEVAI\TBVBA bij het afsluiten van de aandelen

overdrachtovereenkomst; minstens op een tekortko

ming van INOX CONSTRUCT I en M. V, en JO VEVAN

BVBA aan hun contractuele waarborgverplichtingen

als verkopers van de aandelen. Zij vorderen dan ook

(1) de bevestiging van het vonnis van 12 januari

2006, dat de eisen van INOX CONSTRUCT J. en M. V.,

en JO VEVAN BVBA ongegrond verklaarde en (2) de

betaling van een schadevergoeding die zij ex aequo

et bono begroten op 750.000 EUR, vermeerderd met

de verwijlinteresten vanaf de eerste ingebrekestelling.

Zij stellen ook een tusseneis tegenover INOX

CONSTRUC7 f en MV, enJOVEVANBVBA in beta

ling van een schadevergoeding van 5.000 FUR voor

bet instellen van een tergend en roekeloos hoger

beroep.

2. BEOORDELING

2.1. INOX CONSTRUCT J. en M. V., enJOVEVAI\TBVBA

vorderen ten onrechte de opschorting van de behan

deling van deze zaak
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- De betwisting over hun eventuele bestuursfouten
waarmee de rechter in de rechtbank van koophan
del te Veurne werd gevat, kan in geen geval deze
procedure - die de nietigheid van de aandelenover
drachtovereenkomst van 24 augustus 2001 betreft -

doorkruisen.
- Een onderzoek naar bestuursfouten in hoofde van

PAROOTA N14 P.T en M.A. - die de financiële posi
tie van T(M).VD. PLASTICSNVna de aandelenover
drachtovereenkomst in het gedrang zou hebben
gebracht - komt eerst aan de orde, nadat het Hof
geoordeeld zal hebben over de nietigheid van de
aandelenoverdrachtovereenkomst. Eerst wanneer
het Hof zal uitgemaakt hebben dat de eis van
PAROOTA N1’ PT. en MA. - die strekt tot de nie
tigverklaring van de aandelenoverdrachtovereen
komst - ongegrond is, zal het Hof moeten natrek
ken in welke mate hun vermeende bestuursfouten
een weerslag hebben gehad op het veranderlijk
gedeelte van de overeengekomen verkoopprijs, die
PAROOTA NV PT. en MA. voor de overgenomen
aandelen van T(M). V.D. PLASTICS NV verschuldigd
blijven.

2.2. Op juiste gronden weerhield de eerste rechter
dat de aandelenoverdrachtovereenkomst die partijen
op 24 augustus 2001 opnieuw genegotieerd hebben,
de verhouding tussen partijen regelt en voorafgaande
afspraken verving.

In deze overeenkomst werd de overnameprijs
bepaald op een vast gedeelte van (7.500.000 BEF +

18.000.000 BEF + 12.500.000 BEF =) 38.000.000 BEF
en een variabel gedeelte in functie van de resultaten
van T(M).V.D PLASTICS NV over de boekjaren
200 1/2002, 2002/2003 en 2003/2004 en in functie van
eventuele meerwaarden die zouden gerealiseerd
worden bij vervreemding/verkoop van de aandelen
aan een derde in de periode van 2003 tot 2005.
Deze prijsafspraak grondde voornamelijk op de voor
lopige balans van T(M). V.D. PLASTICS NV per
31 maart 2001. Dit volgt onder meer uit artikel 5.6
van de aandelenoverdrachtovereenkomst, die de ver
kiaring weerhoudt van PAROOTA NV, PT. en M.A.
dat zij als kopers ‘recht van inzage hebben gekregen
en kennis hebben gekregen van de inhoud van de
balansposten en van de onderliggende documenten
met betrekking tot de balans afgesloten per 31 maart
2001 en met betrekking tot een (onvotledige) proef- en
saldibalans per 30 juni 2001 en de mogelijkheid
gehad te hebben om een audit uit te voeren’.

2.3. Partijen spraken onder de artikelen 5 tot 7 van de
aandelenoverdrachtovereenkomst diverse garanties
af, die hun verhouding na de overdracht van de aan
delen (die gevolgd werd door de onmiddellijke inge
nottreding), beheersen.

Zij bepalen onder meer, (1) dat de jaarrekening per
31 maart 2001 - die in bijlage één aan de overeen
komst werd gevoegd - naar best vermogen correct,
nauwkeurig en volledig was en een getrouw beeld
gaf van de financiele toestand, activa en schulden
van de vennootschap T(M).VD. PLASTICS NVen (2)
dat INOX CONSTRUC7 J. enM.V., enJOVEVANBVBA

als overdragers gedurende vijf jaar moesten instaan
voor alle schade boven de 300.000 BEF, die PAROOTA NV,
P. T. en MA. als overnemers zouden lijden wegens
onjuiste verklaringen of waarborgen.
De overeenkomst voorzag ook in de uitvoering van
een bodemonderzoek op kosten van de overnemers
en de persoonlijke borgstelling van M.V. om alle
saneringskosten te dragen, die zouden volgen op het
bodemonderzoek. Uit deze bepaling leidt het Hof
meteen al af, dat geen bedrieglijke verzwijging van
een ernstige bodembetwisting in hoofde van INOX
CONSTRUCTJ. enM.V., enJOVEVANBVBA kan wor
den weerhouden.

2.4. PAROOTA NV PT. en MA. houden voor dat
eerst achteraf - na grondig en langdurig onderzoek
van experten-bedrijfsrevisoren - boekhoudkundige
vervalsingen, malversaties en goed gemaskeerde
overwaarderingen aan te licht kwamen. In een aan
getekende brief van 29 maart 2002 van hun raadsman
bekiagen zij zich enerzijds over onjuiste voorstelling
van contractmogelijkheden, valse voorstelling van
commerciele en financiële opportuniteiten, onrealis
tische uitgangspunten en voorstellingen in het busi
nessplan en anderzijds over een onjuist beeld van de
financiele situatie van de vennootschap T(M). V.D.
PLASTICS NV (zij bijv. onvolledige balansen, over
schatting der activawaardes, doorrekening van kos
ten toekomend aan uw vennootschap INOX CON
STRUCTNV niet voorziene kosten te betalen aan het
WVI voor het bouwrijp maken van terreinen...),
schending van algemene wettelijke verplichting inzake
facturatie (ondermeer door het opstellen van facturen
voor fictieve prestaties ...) en inbreuk op de garantie
verklaring inzake geschillen [.1.

- De aangevoerde onjuiste voorstelling van contract
mogelijkheden, valse voorstelling van commerciële
en flnanciele opportuniteiten, onrealistische uit
gangspunten en voorstellingen in het businessplan
kan berusten op een overschatting van de mogelijk
heden van het bedrijf, waarin PAROOTA Nl’ P. T. en
M.A. ook zijn mee gestapt. Op deze punten ont
breekt het bewijs van een tekortkoming vanwege
INOX CONSTRUCT J. en M. V., en JO VEVAN BVBA,
die als verkopers de zaak wellicht rooskleurig heb
ben voorgesteld, maar waarvan de kopers zich ook
moesten bewust zijn.

- Het weergeven van een onjuist beeld van de finan
ciële situatie van de vennootschap, een schending
van algemene wettelijke verplichting inzake factura
tie (ondermeer door het opstellen van facturen voor
fictieve prestaties...) en een inbreuk op de garantie
verkiaring inzake geschillen kunnen wel de contrac
tuele verantwoordelijkheid van INOX CONSTRUCT,
J. en M. V, enJOVEVANBVBA in het gedrang brengen.

2.5. De bedrijfsrevisor CLAEYS weerhoudt in zijn
audit van 6 juni 2002 (1) een overwaardering van het
netto-actief van 76.229.829 BEF of 1.889.688 EUR die
bij verder onderzoek nog kan oplopen en (2) het sys
tematisch overfactureren van investeringen, het over
factureren van dienstverlening waardoor T(M). VD.
PLASTICS NVverder ontdaan werd van haar werkka
pitaal en het oneigenlijk gebruik van de middelen

I
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de vennootschap door de groep rond M. V. en dit

.0omamelijk via de vennootschappen INOX CON

1RUCT en HERICO, wat in de boekhouding werd

verdoeZd en tegenover de kopers verzwegen

verd. Hij adviseert de kopers om de koop te laten

Ofltbinden of om rninstens de prijs te laten herzien

en de vennootschap om een vordering wegens mis

I,rujk van vennootschapsgoederen in te stellen [...].
zijn verslag van 22 maart 2005 besluit hij “Wzj

1’unnen niet anders dan vaststellen dat de jaarreke

ningen en boekhoudkundige staten van MVD PLAS

ycS NV ernstige en veelvuldige tekortkomingen

I,evatten die bet getrouw beeld aantasten. Zo zi/n wij

ian mening dat op 31.03.2001 de vennootschap vir

tueelfailliet was...’.

Accountant MADOU - die aangesteld werd door de

rechter-commissaris van het faillissement van T. V.D.

pLASTICS NV- besluit in zijn versiag van 26 juni 2003

eveneens dat de jaarrekening van 31 maart 2001 geen

getrouwe weergave was van de werkelijke financiële

toestand van de onderneming op het ogenblik van

bet afsluiten van de aaridelenoverdrachtovereen

komst. In bet bijzonder weerhoudt hij een willekeu

rige verhoging van de voorraad met 4.000.000 BEF

(wat later gecorrigeerd werd), verkeerde afboeking

van de volstortingsverplichting, het niet-boeken van

ruilovereenkomsten betreffende de aandelen, bet

activeren van immateriele kosten in een verliespost

en het achterhouden van gelden bestemd voor de

vennootschap.

Hun bevindingen worden bijgetreden door gerechte

hjke deskundigeJ. CLEPPE, die in de zaken die bij het

Hof gekend zijn onder de rolnummers 2006-AR-1959
en 1994 op verzoek van de rechter in de rechtbank

van koophandel te Veume op 29 januari 2008 een

tegensprekelijk versiag heeft neergelegd. Zijn versiag

sluit ook aan bij het antwoord dat bedrijfsrevisor

CLAEYS had gemaakt op de opmerkingen die

bedrijfsrevisor POUSSEELE op 8 juli 2002 had gefor

muleerd tegenover zijn audit van 6 juni 2002. De

gerechtelijk deskundige besluit (1) dat per 31 maart

2001 voor minimaal 30.428.092 BEE overfacturaties

en overwaarderingen door INOX CONSTRUC7J. enM.V,

en JO VEVANBVBA waren geboekt; (2) dat hij supple

mentair nog diverse overwaarderingen terug vond

met betrekking tot de voorraden (4.000.000 BEF),
mallen (5.000.000 BEF) en vorderingen (698.346
BEF); (3) en verder signaleert hij nog mogelijke ande

re overwaarderingen, waarop het Hof niet verder

meer ingaat. De eerste vaststellingen bewijzen voor

het Hof naar genoegen van recht, dat de jaarrekening

per 31 maart 2001 de kopers in het geheel geen

getrouw beeld van T(MJV.D. PLASTICS NV heeft

gegeven.

2.6. Deze verkeerde en misleidende voorstelling

heeft op emstige wijze de prijsbepaling van de aan

delen betreffende T. V.D. PLASTICS NV aangetast.

Waar de afspraak over de prijs een essentieel onder

deel van een verkoopovereenkomst is en INOX CON

STRUCY J. en M. V, enJOVEVANBVBA als verkopers

weet hadden van de overwaardering, maar die ver

zwegen voor de kopers, weerhield de eerste rechter

dan ook terecht (1) de nietigheid van de aandelen
overdrachtovereenkomst betreffende de vennoot
schap T(M). V.D. PLASTICS NV en (2) een vooraf
gaand deskundigenonderzoek dat advies moet uit
brengen over de schade die PAROOTA ATV P. T. en
MA. voorhouden te hebben geleden door de mislei
dende voorstelling die de jaarrekening per 31 maart
2001 inhield.

De nietigheid van de overeenkomst impliceert ander
zijds de ongegrondheid van de eisen van INOX CON

STRUC7 J. en MV., en JO VEVAN BVBA, die ertoe
strekken dat PAROOTA N14 PT en MA. de aandelen

overdrachtovereenkomst nog verder zouden uitvoe

ren. Hun aanspraak op betaling van de overnamesom

die verschuldigd blijft, is dan ook ongegrond.

2.7 Ook de eis van INOX CONSTRUCT J. en M. V., en

JO VEVAN B VBA die strekt tot de aanstelling van een

gerechtelijke deskundige om de schade te begroten

die zij door bet faillissement van T. V.D. PLASTICS NV

zouden geleden hebben, is ongegrond:

- Zij voeren geen concrete bestuursfouten van
PAROOTA NV P.T en MA. aan, die bet faillisse
ment van 1’. VD. PLASTICS NV zouden veroorzaakt
hebben en waardoor zij schade zouden geleden
hebben op de bewering na, dat PAROOTA NV PT.

en MA. meteen de intentie zouden gehad hebben
om de handelszaak van T. VD. PLASTICS NVte ver
kopen en uit de vennootschap te halen, om vervol

gens doelbewust de vennootschap als een lege

doos achter te laten. Deze bewering gronden zij in

bet bijzonder op de verkiaring van de toenmalige
productiemanager die vanaf juli 2002 tot aan de fail
lietverklaring op 27 november 2002 in T V.D. PLAS

TICS NV actief was. Uit haar verkiaring volgt even

wel, dat bet bedrijf in de eerste plaats vers kapitaal

miste en dat zij overtuigd was, dat indien er kapitaal

in bet bedrijf was gestoken en het management was

uitgeoefend zonder voortdurende bemoeienissen
van de aandeelhouders bet bedrijf tot een bloeiend

bedrijf was uitgegroeid. Hiermee geeft zij de oorza

ken van de faillietverklaring van T V.D. PLASTICS

NVaan, maar die zijn niet eenduidig toe te rekenen

aan bestuursfouten van PAROOTA NV PT. en MA.

Integendeel, de overwaardering van T(M). V.D.

PLASTICS NVop bet ogenblik van de aandelenover

drachtovereenkomst door INOX CONSTRUC7J. en M. V.,

en JO VEVAN BVBA impliceerde meteen, dat de

liquiditeit en solvabiliteit van de vennootschap en

de verdere financiële mogelijkheden van de nieuwe

aandeelhouders gehypothekeerd werden. En bet

vertekend beeld dat zij hebben gegeven van de

over te dragen vennootschap, verklaart ook meteen

de groeiende slechte verstandhouding tussen de

partijen, wat uiteraard zijn weerslag had op bet

bestuur van T(MJ. VD. PLASTICS NV

Zo PAROOTA IW PT. enM.A. na de overname van

de aandelen de beslissing zouden genomen hebben

om de handelszaak te verkopen, dan volgt hieruit

nog geen intentie tot bet toebrengen van schade

aan INOX CONSTRUCT I en MV., en JOVAN

BVBA. Dergelijke beslissing heeft in elk geval geen

enkele invloed op de waardebepaling van de aan
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delen op datum van het afsluiten van de aandelen
overdrachtovereenkomst (zie hierna punt 2.8).

- De curator van bet faillissement T. V.D. PLASTICS NV
verklaart over geen concrete aanwijzingen te
beschikken van een bestuursfout van PAROOTA
ATV P. T. en MA. in relatie tot de faillietverklaring
van T.V.D. PLASTICS NV

- En in de versiagen die de diverse bedrijfsrevisoren
hebben opgesteld vindt bet Hof evenmin enige ver
wijzing van dergelijke fout.

- Een deskundigenonderzoek kan er niet toe strek
ken, dat de gerechtelijke deskundige zeif op zoek
gaat naar niet nader gepreciseerde fouten.

2.8. INOX CONSTRUC7 J. en M. V., enJOVEVAJ\TBVBA
maken terecht aanspraak op een uitbreiding van de
opdracht van de gerechtelijke deskundige, die ertoe
strekt de waarde van T(M). V.D. PLASTICS NV te
begroten op datum van de aandelenoverdrachtover
eenkomst, zij per 24 augustus 2001. Het faillissement
van T. V.D. PLASTICS NVvoorkomt immers, dat partij
en in de oorspronkelijke toestand vóór het afsluiten
van de aandelenoverdrachtovereenkomst kunnen
hersteld worden.

De waardering in going-concern van een niet op de
beurs genoteerde onderneming kan gebeuren op
basis van diverse benaderingen of waarderingsme
thoden. De algemeen aanvaarde waarderingstheorie
en praktijk bepaalt de waarde van een ondememing
als een combinatie van meerdere waarderingsmetho
den, waarbij inzonderheid de substantiele waarde en
de rendementswaarde weerhouden worden, naast de
cash-flovvwaarde, de EBIT-waarde en EBITDA-waar
de. Het Hof draagt de gerechtelijk deskundige dan
ook op, om minstens de substantiele waarde en de
rendementswaarde te berekenen en bij zijn eindeva
luatie aan te geven welke waarde of combinaties van
waarden hij voor de begroting van de aandelen van
T. VD PLASTICS NV weerhoudt en om welke rede
nen.

De methoden gebaseerd op de substantiële of intrin
sieke waarde berekenen het netto-actief van de
onderneming op een gegeven ogenblik. Het gaat dus
in feite om bet samenstellen van een inventaris, waar
bij het boekhoudkundig plaatje van de balans wordt
bijgeschaafd, om te komen tot een - meer realistisch -

bedrijfseconomisch beeld.
De methoden gebaseerd op de rendementswaarde
associëren de waarde van de onderneming met de
actualisatie van toekomstverwachtingen. Dat bete
kent dat de in de toekomst verwachte cijfers worden
teruggerekend naar vandaag. Deze verwachtingen
worden dan in geld uitgedrukt aan de hand van toe
komstgerichte informatie met betrekking tot de eva
lutie van de resultaten, de dividendstromen of de
kasstromen.
De statische aanpak (substantiële waarde) heeft geen
oog voor bet rendement van de zaak, terwiji de dyna
mische aanpak (de rendementswaarde) geen reke
ning houdt met de balansstructuur.

Bij het opstellen van zijrl begrotingen zal de gerechte
lijk deskundige ook adviseren ‘of M. VD. PLASTICS NV

op datum van het afsluiten van de aandelenover
drachtovereenkomst al dan niet al virtueel failliet was,
Met dit advies zal de rechter bij de begroting van de
waarde die PAROOTA Nl P. T. en MA. eventueel ver
schuldigd kan zijn, rekening kunnen houden.

2.9. Het Hof verklaart de eis van PAROOTA NV P.T.
en MA. in betaling van een schadevergoeding door
INOX CONSWUC7 j en MV., en JO1’VAzV BVBA
voor het instellen van een tergend en roekeloos
hoger beroep ongegrond, nu bet hoge[r] beroep van
INOX CONS77?UCT, J. en MV., en JOyEVAN BVBj1
gedeeltelijk gegrond is.

BESLUITEN

Ret Hof verklaart
- [...] - de hogere beroepen ontvan

kelijk maar niet gegrond.

Het verklaart de tusseneis van PAROOTA N1 PT. en
MA. in betaling van een schadevergoeding voor het
instellen van een tergend en roekeloos hoger beroep
ontvankelijk, maar ongegrond.

Het bevestigt het bestreden vonnis met volgende uit
breiding van de opdracht aan de gerechtelijk deskun
dige, om overeenkomstig de artikelen 972 tot en met
99lbis van het gerechtelijk wetboek binnen de 6
maanden vanaf de aanvaarding van deze bijkomende
taak, volgende opdracht te vervullen:

1. binnen de 8 dagen na de kennisgeving van clii
arrest - partijen aangetekend en hun advocaten en
het Hof bij geworle brief - te verwittigen van ofwel
zijn gemotiveerde weigering om de opdracht te aan
vaarden, ofwel van:
- plaats, dag en uur van de uitvoering van zijn

opdracht, waarvoor hij een tussentijd van 30 dagen
zal respecteren,

- van de manier waarop hij zijn kosten en ereloon zal
berekenen,

- en van het voorschot dat INOX CONSTRUC7 I en
M. V., en JO VEVAN BVBA ter griffie van de recht
bank van eerste aanleg te Veurne zal willen consig
neren en waarvan de gerechtelijk deskundige aan
de rechter in deze rechtbank de vrijgave van een
redelijk deel kan vragen in verhouding tot de uitge
voerde werkzaamheden.

2. partijen te horen en hun geinventariseerd dossier
met alle relevante stukken op te vragen, die zij over
eenkomstig artikel 972bis uiterlijk bij de aanvang van
de werkzaamheden moeten overhandigen.

3. een prijsvork voor de aandelen van M. VD. PLAS
TICS NI/op datum van 24 augustus 2001 te adviseren
aan de hand van minstens de intrinsieke waarde en
de rendementswaarde en omstandig te verwoorden
welke waardering of combinatie van waarderingen
hij - in het concrete geval met zijn eigenheden - het
meest voorstaat.

4. alle vereiste inlichtingen in te winnen bij de daar
toe bevoegde personen met de vermelding van hun
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identiteit en hun bevindingen; zijn oordeel daarover

uit te spreken en te antwoorden op alle vragen van
partijen, nuttig voor de oplossing van het geschil.

5. bet voorlopig versiag aan iedere partij te sturen,
met bet verzoek hun gemotiveerde opmerkingen bin
nen de 45 dagen na de datum postmerk over te
maken; hun bezwaren te beantwoorden en indien
partijen niet tot verzoening komen, een gemotiveerd,
schriftelijk en onder eed bevestigd versiag van al zijn
vaststellingen op te stellen en hierbij de gedetailleer
de staat van de kosten en het ereloon te voegen met
opgave van het uurloon, eventuele verplaatsingskos
ten, verblijfkosten, algemene kosten en bedragen die
aan derden zijn betaald en de verrekening van vrijge
geven bedragen.

6. op de dag van de neerlegging van het eindverslag
op de griffie van de rechtbank van eerste aarileg te
Veurne aan partijen aangetekend een afschrift van
het versiag en de gedetailleerde staat van de kosten
en het ereloon te zenden met het verzoek, om - over
eenkomstig artikel 991 van het gerechtelijk wetboek -

binnen de 15 dagen na de neerlegging ter griffie
schriftelijk aan de rechter in deze rechtbank hun
instemming mee te delen met het bedrag van het ere
loon en de kosten die worden aangerekend, zodat
deze rechtbank kan overgaan tot hun begroting
onderaan op de minuut van de staat en bij gebreke
waarvan de gerechtelijk deskundige deze rechtbank
om de begroting kan vragen.

[. . .1

NOOT

Voor een bespreking van dit arrest : B. BELLEN en
J. STEVENS, “Bedrog bij de totstandkoming van een
ovemameovereenkomst en de verhouding met de
precontractuele informatieplicht”, TRV 2011, 577.

RECHTBANK VAN KOOPHANDEL
TE BRUSSEL

15 oktober 2008 - 24ste Kamer
Voorzitter: Roosen
Rechters in handelszaken De Wachter en Derieuw
Advocaten D. De Marez loco J. Lievens, K. Geens,
L. Schuermans, J.-L. Schuermans, J. Verlinden en
T. Van Maldergem

1. OVERDPACHT VAN AANDELEN - BEDROG -
PROFESSIONEEL KARAKTER EN BEKWAAMHEID
OVERNEMER - ONVOLLEDIGE INFORMATIE -

RISICO VOOR OVERNEMER

2. OVERDPACHT VAN AANDELEN - CULPA IN CON
TRAHENDO - GEEN EENZUDIGE INFORMATIEVER
PLICHTING VOOR OVERDEAGER

1. Opdat een overeenkomst tot overdracht van aande
len nietig verklaard kan worden wegens bedrog, dient
de eiseres te bewijzen dat bet bedrog determinerend is
geweest voor haar toestemming. Bij de beoordeling
van de beweerde bedrieghjke kunstgrepen dient reke
fling te worden gehouden met betprofessionele karak
ter en de bekwaamheid van eiseres. Indien deze bet
risico neemt om te contracteren op grond van onvol
ledige informatie, dan is de overeenkomst niet aange
tast door bedrog.

2. Op de overdrager rust geen algemene verplichting
tot bet verstrekken van volledige informatie, behou
dens indien de wet bet voorschriffl. De informatiever
plichting in bet kader van on4erhandelingen is niet
eenzijdig, op alle onderhandelaars rust een zorgvul
digheidsplicht om zichzelf te informeren. Gezien de
grote ervaring die eiseres had, diende zif de nodige
voorzichtigheid aan de dag te leggen om de voor haar
nuttige en noodzakelijke informatie op te vragen alvo
rens te contracteren.

NV Plastic Investment Company t./ NV Umicore,
NV Umicore Cuivre et Zinc en NV Overpelt Plascobel

[...i

RELEVANTE FEITEN & VORDERINGEN

Onderhavig geschil is ontstaan ingevolge een over
eenkomst gesloten tussen partijen op 23 juni 1999
waarbij verweersters 100 % van hun aandelen in OPV
aan eiseres verkochten voor de prijs van 625.000.000
bef, thans 15.493.345,30 EUR.

Eiseres houdt staande dat verweersters tijdens de
onderhandelingen voorafgaand het tot stand komen
van de Overeenkomst van 23 juni 1999, op bedrieg
lijke wijze foutieve, gemanipuleerde en onvolledige
informatie verstrekt heeft aan eiseres teneinde OVP
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vooi te stellen als “een geherstructureerde en ver
nieuwde vennootschap met een schitterende toe
komst voor de boeg gelet op de reeds gerealiseer
de turnaround”, daar waar eiseres achteraf diende
vast te stellen dat de realiteit totaal anders was en
de toestand van OVP ronduit dramatisch was,
zodat zij een veel te hoge overname prijs betaald
heeft.

Deze beweerde bedrieglijke handelwijze van ver
weersters heeft er volgens eiseres toe geleid dat zij
een overeenkomst aangegaan heeft die zij niet zou
hebben afgesloten indien zij over de juiste en voile
dige informatie zou beschikt hebben, minstens dat zij
de overeenkomst niet zou hebben gesioten aan
dezelfde voorwaarden.

Eiseres is dan ook van oordeel dat verweersters
bedrog gepleegd hebben, minstens precontractuele
fouten begaan hebben bij bet afsluiten van de
Overeenkomst van 23 juni 1999 waardoor zij schade
geleden hebben.

De vordering van eiseres na uitbreiding en wijziging
in conclusies, strekt er toe

- In hoofdorde te zeggen voor recht dat de koop
verkoopovereenkomst dd. 23 juni 1999 m.b.t. 100 %
van de aandelen van NV OVERPELT PLASCOBEL
aangetast is door bedrog, gepleegd door verweer
sters, en waarzonder eiseres de overeenkomst nooit
zou hebben gesloten.

- Ten gevolge dit bedrog verweersters te veroordelen
tot betaling aan eiseres van een schadevergoeding,
gelijk aan de door eiseres betaalde prijs zijnde
15.493.345,30 EUR (625.000.000 bef), te vermeerde
ren met de intresten aan de wettelijke rentevoet
vanaf de betaling van de prijs door eiseres tot vol
ledige betaling van de schadevergoeding.

- In ondergeschikte orde te zeggen voor recht dat
de koop-verkoopovereenkomst dd. 23 juni 1999
m.b.t. 100 % van de aandelen van NV OVERPELT
PLASCOBEL aangetast is door bedrog, gepleegd
door verweersters, en waarzonder eiseres niet aan
de overeengekomen voorwaarden zou hebben
gecontracteerd.

- Verweersters minstens te veroordelen tot betaling
aan eiseres van een schadevergoeding van
13.494.345,30 EUR zijnde de door eiseres betaalde
prijs zijnde 15.493.345,30 FUR (625.000.000 bef)
minus 2.000.000,00 EUR, te vermeerderen met de
interesten aan de wettelijke rentevoet vanaf de
betaling van de prijs door eiseres tot volledige beta
ling van de schadevergoeding.

- In meer ondergeschikte orde te zeggen voor recht
dat verweersters aansprakelijk zijn ten overstaan
van eiseres op grond van precontractuele aanspra
kelijkheid en verweersters te veroordelen tot beta
ling aan eiseres van een schadevergoeding, gelijk
aan de door eiseres betaalde prijs zijnde

15.493.345,30 FUR (625.000.000 bef), te vermeerde
ren met de intresten aan de wettelijke rentevoet
vanaf de betaling van de prijs door eiseres tot vol
ledige betaling van de

- Verweersters te veroordelen tot betaling aan eiseres
van een morele schadevergoeding provisioneel
begroot op 1 EUR.

- Verweersters te veroordelen tot de kosten van bet
geding.

- Het tussen te komen vonnis uitvoerbaar te verkia
ren, niettegenstaande alle verhaal, zonder borgstel-.
ling en met uitsluiting van kantonnement.

Verweersters betwisten de vordering en vorderen bij
monde van conclusies

- Alvorens recht te doen eiseres op grond van art.
877 Ger.W. te bevelen het rapport of de rapporten,
of een eensluidend verklaard afschrift ervan, die de
BDO in juni 1999 omtrent OVP heeft opgesteld tij
dens of na de due diligence van OVP, bij het dos
sier van de rechtspleging te voegen.

- In hoofdorde de vordering van eiseres onontvan
kelijk, ontoelaatbaar of minstens ongegrond te ver
kiaren en eiseres te veroordelen tot de kosten en
het te wijzen vonnis gemeen te verkiaren aan ver
weerster in gedworigen tussenkomst.

- In ondergeschikte orde voor zover de rechtbank
per impossibile zou zeggen voor recht dat de over
eenkomst van 23 juni 1999 aangetast is door
bedrog, tevens te zeggen voor recht dat deze over
eenkomst nietig is, te zeggen voor recht dat ver
weerster in gedwongen tussenkomst ertoe gehou
den is alles terug te geven wat zij op grond van
deze overeenkomst ontvangen heeft van verweer
sters, alsook te zeggen voor recht dat verweersters
bevrijd zijn van alle bestaande of toekomstige ver
plichtingen ten opzichte van verweerster in tussen
komst of van eiseres op basis van de overeenkomsi
van 23 juni 1999. Verweerster in gedwongen tus
senkomst te veroordelen tot betaling van het provi
sioneel bedrag van 470.733,17 EUR, te vermeerde
ren met de intresten aan de wettelijke rentevoet
vanaf bet ogenblik van uitvoering van de betalin
gen door verweersters en verweerster in tussen
komst te veroordelen tot de kosten van het geding.

Verweerster in gedwongen tussenkomst concludeert
tot de onontvankelijkheid, ontoelaatbaarheid en
ongegrondheid van de hoofdvordering van eiseres
op hoofdeis lastens verweersters op hoofdeis, mm
stens de vordering in gedwongen tussenkomst
onontvankelijk, ontoelaatbaar minstens ongegronci
te verkiaren, minstens de tegeneis van verweerster
in tussenkomst lastens Umicore als gegrond toe te
kennen en derhalve te zeggen voor recht dt
Umicore haar dient te vrijwaren voor alle nadelige
gevolgen die zij zou ondervinden wegens de vernie
tiging van de overeenkomst zo o.a. dat Umicore.
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minstens de tussenvordering van verweerster in tus

senkomst lastens eiseres Op hoofdeis gegrond te

verkiaren en voor recht te zeggen dat eiseres op

j-1oofdeis haar dient te vrijwaren voor de terugbeta

lingen die zij aan eiseressen in tussenkomst zou

iuoeten verrichten en voor verbintenissen uit de

overeenkomst die Umicore naar de toekomst toe

i,jet zou moeten naleven ten gunste van haar.

Op de pleitzitting verkiaren eiseres en verweersters

dat zij hun rechtplegingsvergoeding begroten op het

maximaal bedrag van 30.000,00 EUR overeenkomstig

)t KB van 26 oktober 2007.

BESPREKING

Nopens de ontvankelijkheid

verweersters werpen de niet-ontvankelijkheid van de

‘ordering van eiseres op wegens het ontbreken van

dc contractueel verplichte voorafgaande poging tot

minnelijke schikking zoals bepaald in artikel 10.12

van de overeenkomst van 23 juni 1999, dat bepaalt

Geschillen

;lIle betwistingen in verband met deze overeenkomst

inoeten voorgelegd worden aan de raden van bestuur

1(lfl Umicore en van de Koper. Indien dergelijke

bt’twisting niet is opgelost binnen de 60 dagen na der

, ‘lzjke voorlegging, is artikel 10.12 (lees artikel 10.13)

inn toepassing.
‘rij vertaald Uk het Engels door verweersters)

Fiseres houdt voor dat de term “the management of
hoards” dient vertaald te worden als “het manage

ment”. Deze betwisting omtrent de juiste vertaling is
cchter irrelevant.

\1erweersters voeren aan dat deze clausule een con
I ractueel verplichte poging tot minnelijke schikking

inhoudt vergelijkbaar met de wettelijke verplichte
poging tot minnelijke schikking voorzien in artikel
1.345 Ger.W. en stellen dat de niet naleving van
zulke bedingen gesanctioneerd worden met de

niet-ontvankelijk[heidj van de ingestelde rechtsvor
(lering.

Deze steffing kan niet bijgetreden worden door de
ruchtbank

Heide partijen zijn het eens dat het beding vervat in
artikel 10.12 niet kan gekwalificeerd worden als een
hemiddelingsbeding waar partijen dienen beroep te
doen op een derde ‘bemiddelaar’ om het geschil
Irachten te beslechten. De vergelijking van verweer
siers van onderhavig beding met de verplichte wette
hjke poging tot minnelijke schikking zoals voorzien
In pachtzaken is dan ook niet terzake.

lioger genoemde clausule dient gekwalificeerd te
\vorden als een contractuele verbintenis van de con-

tractspartijen om jets te doen (art. 1142 11W.) name-.
lijk, het voorleggen van het geschfl & rad van
bestuur/managernent die over een periocle “rn 6u
dagen beschikken om de betwisting op te }oss(n Dc
clausule omvat geen conventionele sanctie ingeval
van niet naleving van de verbintenis.

Overeenkomstig het gemeen recht maakt de nj
naleving [van] een contractuele verbintenis een Con

tractuele fout uit, die de wederpartij het recht ver
leent de uitvoering van de verbintenis te vorderen of
indien de uitvoering ervan niet meer mogelijk is,
schadevergoeding te vorderen.

De niet uitvoering van deze clausule kan aldus niet
leiden tot niet-ontvankelijkheid van de rechtsvorde
ring.

Vervolgens werpen verweersters als tweede grond
van onontvankelijk[heidl het gebrek aan hoedanig
heid en belang, minstens gebrek aan vorderingsrecht

van eiseres op, flu eiseres op datum van dagvaarding

60 % van de aandelen verkocht heeft en in de loop
van de procedure de resterende 40 %.

Krachtens art. 17 Ger.W. kan de rechtsvordering fliet
worden toegelaten, indien de eiser geen belang heeft

om ze in te dienen. Het begrip belang wordt alge
meen gedefinieerd als elk effectief en niet-theore

tisch, materieel of moreel voordeel, dat door de per-

soon, die een vordering instelt, verwacht mag wor
den op het ogenblik dat hij zijn vordering formuleert

(Fettweis, A., Manuel deprocedure. civil, 1985, nr. 27).

Krachtens artikel 18, eerste lid, Ger.W. moet het
belang een bij de inleiding reeds verkregen en dade

lijk belang zijn. Bovendien moet het belang recht

streeks en persoonlijk zijn.

Door eiseres wordt betaling van een schadevergoe
ding gevorderd ingevolge bedrog gepleegd door ver

weersters bij het tot stand komen van een overeen

komst tot verkoop van aandelen, waarvan verweer

sters staande houden dat zij niet tot betaling ervan

gehouden zijn.

Er bestaat derhalve een betwisting tussen partijen en
eiseres kan derhalve een verkregen en dadelijk

belang hebben om haar gestelde recht te doen erken
nen en verweersters te doen veroordelen tot schade
vergoeding.

Dat het bestaan of ontbreken van een belang name

lijk niet afhankelijk kan worden gesteld, of getoetst

worden aan, het al dan niet bestaan of gegrond zijn

van het recht waarvan men de erkenning of de nale
ving vordert (Cass. 14 januari 1983, R.W 1983-84,
1230).

Opnieuw krachtens art. 17 Ger.W. kan de rechtsvor

dering niet worden toegelaten indien de eiser geen

hoedanigheid heeft om ze in te dienen. Het begrip

hoedanigheid wordt algemeen gedefinieerd als “de

bevoegdheid krachtens welke iemand een rechtsvor

dering uitoefent”. Heeft de vereiste hoedanigheid, de
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I

houder van een subjectief recht waarvan de erken
fling in rechte wordt gevorderd, tenzij verlies van de
beschikkingSbeV0egdhd over het aangevoerde
recht.

Door eiseres wordt een vordering op grond van art.
1382-1383 B.W. ingesteld waarbij eiseres (terecht of
onterecht) de vergoeding van schade beoogt, zodat
dan ook getuigt van de vereiste hoedanigheid in de
zin van art. 17 Ger.W.
Het bestaan of ontbreken van de vereiste hoedanig
heid kan namelijk niet opnieuw afhankelijk worden
gesteld, of getoetst worden aan, het al dan niet
bestaan of gegrond zijn van het recht waarvan men
de erkenning of de naleving vordert (Cass. 14 januari
1983, R.W 1983-84, 1230).
De procespartij die voorhoudt titularis te zijn van een
subjectief recht, heeft hoedanigheid om een vorde
ring in te stellen, ook al wordt dit recht betwist.

Het onderzoek naar het bestaan of de draagwijdte
van het subjectief recht dat wordt ingeroepen - in
casu de vraag of eiseres nog een recht op schadever
goeding kan uitoefenen en/of deze vordering over
gedragen werd bij de verkoop van de aandelen door
eiseres - betreft niet de ontvankelijkheid maar de
gegrondheid van de vordering.

(Cass. 2 april 2004, C.02.0609.N/1, www.cass.be)

De vordering komt dan ook ontvankelijk voor.

Nopens de grond

1. Uitvoering van de overeenkomst

Het argument van verweersters dat eiseres geen
wilsgebrek meer kan inroepen omdat eiseres de
Overeenkomst van 23 juni 1999 bij herhaling vrij
willig uitgevoerd heeft - wat niet betwist wordt
door eiseres - en een bevestiging tot de rechtshan
deling die tot stand gekomen is door bedrog
inhoudt, kan niet weerhouden worden omdat de
bevestiging of bekrachtiging van een rechtshande
ling enkel betrekking heeft op de nietigheidssanc
tie.

In casu vordert eiseres echter niet de nietigverklaring
van de overeenkomst doch slechts het vaststellen van
het bedrog met schadevergoeding.

De vaststelling van verweersters dat eiseres evenwel
de instandhouding van de overeenkomst nastreeft en
een schadevergoeding van de totale koopprijs van de
aandelen vordert, erop neerkomt dat eiseres “de
boter en het geld van de boter wil” kan evenwel bij
getreden worden doch dit gegeven kan enkel gevol
gen hebben met betrekking tot de omvang van de
eventuele schadevergoeding.

2. Artikel 10.2 van de Overeenkomst

Verder voeren verweersters aan dat eiseres geen
beroep kan doen op feiten uit de precontractuele
fase wat uitgesloten wordt in artikel 10.2 van de
Overeenkomst.

Deze clausule die door verweersters omschreven
wordt als een “vierhoekenclausule” kan slechts wor
den verantwoord wanneer het geschreven contract
inderdaad de volledige wilsovereenstemming van de
partijen bevat, wat in casu door eiseres betwist wordt
[...1.

De rechtbank dient aldus voorafgaand te oordelen of
de overeenkomst door bedrog aangetast is.

3. Het bedrog

Artikel 1116 B.W. bepaalt dat bedrog een oorzaak
van nietigheid van de overeenkomst is, wanneer de
kunstgrepen, door een van de gebezigd, van dien
aard zijn dat de andere partij zonder die kunstgrepen
of listen klaarblijkelijk het contract niet zou hebben
aangegaan. Bedrog wordt niet vermoed het moet
bewezen zijn. Het bewijs kan geleverd worden met
alle middelen van recht.

Opdat er sprake zou zijn van bedrog dient derhalve
het bewijs geleverd worden van een materieel ele
ment, zijnde her aanwenden van kunstgrepen of lis
ten, maar ook van een moreel element, zijnde de
bedoeling om de wederpartij te doen dwalen en
aldus tot het sluiten van de overeenkomst aan te zet
ten. Voor het bestaan van bedrog is bovendien
kwade trouw vereist “opzet”.

Gezien eiseres op hoofdbedrog beroept dient zij te
bewijzen dat het bedrog determinerend geweest is
voor haar toestemming.

Ten bewijze van het bedrog schetst eiseres een uit
voerig beeld van de onderhandelingen tussen partijen
waaruit moet blijken dat verweersters zich mislei
dend, listig opgesteld hebben en doelbewust foutieve
informatie gegeven hebben en bepaalde belangrijke
informatie verzwegen hebben waardoor zij misleid
werd doordat OVP voorgesteld werd als een yen
nootschap die door strenge maatregelen reeds een
ommekeer had gekend en opnieuw een mooie toe
komst tegemoet ging. Dat dit niet met realiteit over
eenstemde tracht eiseres te bewijzen aan de hand
van het rapport opgesteld door KPMG op 7 april
2000.

Verweersters betwisten de bewijskracht van dit een
zijdig rapport dat niet op tegenspraak tot stand geko
men is en hun rechten van verdediging schendt.

De bewijslast van dit rapport dient inderdaad in twij
fel getrokken te worden. Het blijkt immers dat het
opgesteld werd enkel en alleen op de informatie
meegedeeld door eiseres en haar adviseurs en juridi
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sche gevolgtrgen omvat opgesteld door de

raads1iedfl van eiseres (wat door eiseres niet betwist
wordt). Overigens is het rapport deels gesteund op

erklaringen van personen werkzaam binnen OW
zodat de vereiSte objectiviteit ervan in twijfel kan
getrokken worden.

De rechtbank dient uit de aangevoerde feiten naar
recht bet bestaan van bet bedrog te kunnen afleiden.
In onderhavige casus meent de rechtbank dat er bij
de beoordeling van de beweerde bedrieglijke kunst
grepen rekening dienen te houden met het profes
sionele karakter en de bekwaamheid van eiseres, het
beweerd slachtoffer van het bedrog.

in casu mag immers niet uit het oog verloren worden
dat eiseres een subholding was van de NV Trust
Capital Partners welke een investeringsmaatschappij
was, gespecialiseerd in het nemen van participaties in
niet-beursgenoteerde bedrijven via haar gespeciali
seerde sub-holdings Eiseres wordt aldus veronder
steld om over een ervaren deskundigheid te beschik
ken inzake het onderhandelen van de overname van
bedrijven, temeer eiseres zich liet adviseren door des
kundigen in deze materie.

Eiseres houdt voor dat zij reeds bedrogen werd bij
de overhandiging van het eerste presentatiedossier
van OVP op 2 maart 1999 waaruit moest blijken dat
OVP een “indrukwekkende ommekeer” achter de
rug had en een zeer rendabele investering was, wat
volgens de bevindingen in bet rapport van KPMG niet
strookte met de werkelijkheid. Het presentatiedossier
zou reeds een eerste bewijs inhouden van de listige
kunstgrepen van verweersters met name, de bewus
te bedoeling van verweersters om eiseres te mislei
den.

Dat eiseres zich zou hebben laten misleiden door een
presentatienota komt ongeloofwaardig over. Bij inza
ge van deze presentatienota wordt vastgesteld dat bet
pakketjes basisinformatie betreft, een bedrijfsfolder
van OVP omvat en een zeer simplistische voorstelling
van het actieplan om van OVP een gezond bedrijf te
maken en dit tegen eind 2000, dit alles aangevuld
met simpele schetsen die tot de verbeelding kunnen
spreken, zoals by. een zak met dollars !! en put dich
ten ! Kortom, een eerste kennismaking met een
bedrijf.

Uit deze nota kan niet meer of minder afgeleid wor
den dat OVP in 1996 verlies maakte en in 1997 en
1998 er winst geboekt werd.

Overigens stelt eiseres zeif dat deze presentatie een
algemeen beeld van OVP gaf op basis van hetwelk zij
bereid gevonden werd de mogelijke overname ver
der te onderzoeken.

Zelfs moest aangenomen worden dat de presentatie
nota de toestand van OVP rooskleuriger voorstelde
dan de werkelijkheid en een vervorming van het
McKinsey rapport inhoudt, kan dit de rechtbank niet
overtuigen als een afdoend bewijs van een bedrieg
lijke kunstgreep van verweersters om eiseres ertoe te

bewogen te hebben de overeenkomst te sluiten.
Eiseres kan niet ernstig voorhouden op grond van
dergelijke beknopte informatie met kennis van zaken
tot de overtuiging gekomen te zijn dat OVP een
bedrijf was waar de herstructurering achter de rug
was en heeft hoe dan ook op grond van deze presen
tatie niet beslist te contracteren.

Verder stelt eiseres dat zij op een vergadering van
8 april 1999 onder druk gezet werd om snel een hod
te doen waarna de beer Ky., toenmalig bestuurder
van eerste verweerster, zich in lovende termen zou
uitgelaten hebben omtrent OVP tegen de beer D.,
bestuurder van eiseres, zodat de heer D., gelet op de
vertrouwen dat hij stelde in de heer V., bereid
gevonden werd snel een hod te doen voor de over-
name.

Dergelijke beweringen die overigens niet bewezen
worden, kunnen hoe dan ook niet emstig aange
voerd worden ten bewijze van bedrog, temeer het de
rechtbank niet kan overtuigen dat de beer D., die
zichzelf omschrijft als “de man die reeds 200 bedrij
yen overgenomen heeft”, zich zomaar onder druk
laat zetten in het kader van de overname van een
bedrijf van dergelijke omvang en bovendien een hod
van maar liefst 625 miljoen doet op grond van een
“blindelings” vertrouwen in de verklaringen van de
beer V.!!

Verder blijkt bet dat eiseres tijdens de verdere onder
handelingen voor de “due diligence” dat eiseres OW
gedurende twee wekeri doorgelicbt heeft op finan
cieel vlak, op bet viak van milieu, arheidsrecht, fis
caal recht en hiertoe werd bijgestaan door bet advo
catenkantoor “Loeff Claeys Verbeke”, bet account
kantoor BDO en bet milieuadviesbureau ABO, allen
specialisten in bun yak, waarna eiseres op grond van
bet advies van haar raadgevers de gelegenheid heeft
gekregen vragen te stellen welke beantwoord wer
den.

Verweersters vorderen dat alvorens recht te doen, bet
BDO-rapport opgesteld door de bedrijfsrevisoren,
zou overlegd worden door eiseres.

De rechtbank meent aan dit verzoek geen gevolge te
moeten geven.

Gelet op weigering van eiseres om dit rapport in de
debatten te brengen, leidt de rechthank hieruit het
vermoeden af dat dit rapport de beweerde bewijzen
van hedrog zou kunnen ontkrachten. Indien dit niet
bet geval zou zijn, dient eiseres de gevolgen van haar
eigen weigering te dragen.

Eiseres houdt staande dat de “due diligence” niet in
optimale omstandigheden verlopen is vermits ver
weersters de werkzaamheden van eiseres bemoeilijk
ten en vertraagden en informatie achterhielden.

Zo houdt eiseres voor dat

- verweersters de voorgestelde tijdsduur van 15 dagen
op 10 dagen brachten
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- htl nizk’h1 vn de boekhoUdiflg slechts toegelaten
ts tnt 31 december 1998 terwiji er enkel een
huper1tc bevragingsmOgeJkhed bestond vanaf
I januari 1999

- zij met juridische documentatie oversteipt werd daar
vaar zii op financieel en fiscaal viak met mondjes
maat informatie kreeg

- de gestelde vragen niet correct beantwoord werden

Ook deze gegevens moeten de rechtbank overtuigen
van de door verweersters opzettelijk gepleegde
kunstgrepen die [tot] bedrog geleid hebben.

De rechtbank stek zich de vraag in welke mate de
ervaren en gespecialiseerde raadslieden en bedrijfsre
visoren van eiseres hun client hebben kunnen advi
seren om de koop van de aandelen te sluiten voor de
prijs van 625.000.000 bef, indien zij in hun onder
zoeksverrichtingen tegengewerkt werden door ver
weersters, zij riiet alle informatie ontvingen, en geen
antwoord kregen op al hun vragen
Mogelijks zouden de rapporten van de adviseurs van
eiseres een antwoord op deze vragen kunnen geven!!

Dat eiseres geen volledige inzage van de boekhou
ding na december 1998 kon hebben, kan evenmin
aanvaard worden als een opzettelijke kunstgreep van
verweersters. Het stond eiseres immers vrij aan te
dringen op de inzage ervan, zoniet diende [ziji er de
nodige gevolgen uit te trekken. Eiseres deed dit niet
en verkoos het risico te nemen te contracteren op
grond van onvolledige informatie.

Gelet op deze overwegingen dient besloten te wor
den dat eiseres niet afdoende bewijst in rechte dat de
Overeenkomst van 23 juni 1999 aangetast is door
bedrog.

Alle overige door eiseres aangehaalde middelen zijn
niet van aard om de hier voren uiteengezette argu
mentatie te ontkrachten.

4’. Culpa in contrahendo

Ondergeschikt beroept eiseres zich op de culpa in
contrahendo op grond van dewelke zij schadever
goeding vordert. Zij voert aan dat verweersters in de
precontractuele fase onjuiste en onvolledige informa
tie verstrekt hebben en zelfs essentiële informatie
verzwegen hebben.

Eiseres houdt voor dat zelfs de lichtste fout/onvoor
zichtigheid in de precontractuele informatieverstrek
king volstaat om de aansprakelijkheid van verweer
sters te weerhouden op grond van artikel 1382 B.W.

Verweersters stellen terecht dat er geen algemene
informatieverplichting bestaat tot het verstrekken van
volledige informatie, behoudens de wet het voor
schrijft, wat in casu niet het geval is.

Verder voeren verweersters eveneens terecht aan dat
de informatieverplichting in het kader van onderhan
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delingen niet eenzijdig is, op beide onderhandelaars
rust immers een zorgvuldigheidsplicht om zichzelf te
informeren.

Hoger werd reeds geoordeeld dat eiseres niet aan
toont dat verweersters onjuiste informatie verstrekt
hebben, noch dat verweersters ter kwader trouw
gehandeld hebben.

De rechtbank herhaalt dat gelet op de grote ervaring
die eiseres had in onderhandelen en overnamen van
bedrijven - hiertoe overigens bijgestaan door een
team van ervaren specialisten -, zij de nodige voor
zichtigheid aan de dag diende te leggen om de voor
haar nuttige en noodzakelijke informatie te vragen
alvorens te contracteren.

5. Gelet op de beoordeling van de hoofdeis is de vor
dering in tussenkomst van verweerster lastens OVP
ingesteld in ondergeschikte orde zonder voorwerp,
alsook tegeneis van verweersters en de tegeneis tot
vrijwaring van O’VP lastens verweerster op hoofdeis,
is de tegeneis van verweersters, de eis in tussenkomst
van verweersters en de tusseneis van verweerster in
tussenkomst zonder voorwerp.

[. . .1

OM DEZE REDENEN,

Dc rechtbank, recht sprekend op tegenspraak

Alle meer omvattende besluiten verwerpend als zijn
de niet dienend terzake

Verklaart de vordering van eiseres ontvankelijk, toe
laatbaar doch ongegrond.

Verklaart het vonnis gemeen aan verweerster in tus
senkomst.

Verklaart alle overige vorderingen van partijen
gesteld in ondergeschikte orde zonder voorwerp.

[. .1

NOOT

Voor een bespreking van dit vonnis zie B. BELLEN en
J. STEVENS, “Bedrog bij de totstandkoming van een
overnameovereenkomst en de verhouding met de
precontractuele informatieplicht”, TRV2OI1, 577.


